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Vorwort. 


Der Verfaſſer hatte vor mehr als zwei Jahren für die hal— 
liſche Litteraturzeitung eine Beurtheilung der in dieſen Blättern 
angezeigten Werke übernommen, ohne vorausſehen zu können, 
wie viel Hinderniſſe ſeine Verſetzung ihm in den Weg legen 
würde. So iſt es denn gekommen, daß die Redaction jener 
Zeitſchrift nach vergeblichem Warten jene Werke anderwärts 
untergebracht hat, und Referent hielt es für das Zweckmäßigſte, 
um ſich bei den weiten Diſtanzen Hin- und Herſchreiben zu 
erſparen, gleich auf dieſe Möglichkeit hin ſeine Abhandlung ſo 
einzurichten, daß ſie auch ſelbſtſtändig auftreten könnte. Wäre 
es bei der Abfaſſung der Schrift ſchon ausgemacht geweſen, 
daß ſie nicht mehr in jenem Journale Platz finden ſollte, ſo 
würde ſie allerdings ſich weniger an jene drei Werke ange— 
ſchloſſen haben: indeß durfte der Verfaſſer auch nicht auf die 
bloße Möglichkeit hin, daß es zu ſpät ſein würde, ſein einmal 
gegebenes Wort brechen, und er konnte nur darauf hinarbeiten, 
daß ſeine Beurtheilung, auch einzeln ſtehend, ſo viel als mög— 
lich, poſitiven Werth behalte. 

Die einzelnen behandelten Materien dürften allgemein in— 
tereſſant und zeitgemäß ſein: manches andre weitläufig auszu⸗ 
führen und zu begründen, ſo wie ſich über andre Theile dieſes 
Gebiets zu verbreiten und manche neue Aufſchlüſſe zu geben, 
verhinderten den Verfaſſer die Grenzen einer Rezenſion, und 
er wird erſt ſpäter Gelegenheit haben, viele intereſſante Re— 
fultate der Art mitzutheilen. Vorläufig kann er nur den 
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Wunſch ausſprechen, daß das Vorliegende, gewiſſermaßen eine 


Soorıg OAtyn Te ve, als förderlich der richtigeren Erkennt⸗ 
niß der helleniſchen Tragödie überhaupt und namentlich der 
einzelnen Tragödien ſelbſt befunden werde; und nur noch die 
Schärfe des Tadels an manchen Stellen bittet er den geneig⸗ 
ten Leſer, nicht perſönlichen Verhältniſſen beizumeſſen, ſondern 
ſeiner wohlbegründeten Ueberzeugung, daß man dem Unfuge 
in der Wiſſenſchaft, die mehr und mehr ins Breite geht, nie 
ſtreng genug entgegenſteuern könne und daß namentlich Selbſt⸗ 
täuſchung und Verblendung, ſo wie beſonders Rechthaberei 
und abſichtliche Verdrehung der Wahrheit unerbittliche Ruge 
verdienen. In der Wiſſenſchaft iſt es nicht anders als im 
bürgerlichen Leben: wo ſchlechte und gute Handlungen nach 
demſelben Maaßſtabe beurtheilt werden, da iſt »es Zeit, daß 
man ſich aus dem Staube macht. 

Mehrere neuere Schriften über ähnliche Gegenſtände ſind 
dem Verfaſſer wegen ſeiner Entfernung fremd geblieben, wie 
er namentlich Planck de Euripidis Troica Didasealia und 
Exner de schola Aeschyli et Trilogiarum ratione nur 
aus Meßkatalogen kennt. Böckh's Programme über die Tri: 
logie ſind ihm leider nicht zu Geſicht gekommen. Erſt im 
October (da überhaupt der Druck durch widerliche Umſtände 
ungebührlich verzögert worden) iſt ihm Droyſen's Abhand⸗ 


lung Phrynichos, Aeſchylos und die Trilogie zu Geſichte ge⸗ 


kommen, die ihn aber auch nicht gerade zu Zuſätzen oder gar 

zu Veränderungen veranlaßt. Nur S. 37. des Einzelabdrucks 

findet er ein Zuſammentreffen über den Inhalt der Braut⸗ 

gemachzimmerer, und darf auch aus der Anführung O. Jahn's, 

Telephos und Troilos, ſchließen, daß letzterer Gelehrter zu 

ähnlichen Reſultaten über Telephos mit ihm gelangt ſei. 
Kaſan, im April 1842. 


— ———— 


1. Geſchichte der dramatiſchen Dichtkunſt der Hellenen bis auf Ale⸗ 
rander d. Gr. von G. H. Bode. Erſter Theil. Tragödien 
und Satyrfpiele. Leipzig bei F. K. Köhler. 1839. 8. S. VIII. 
570. Auch unter dem Titel: Geſchichte der Helleniſchen Dicht⸗ 
kunſt von G. H. Bode. Dritter Band. Dramatik. 

„Die Griechiſchen Tragödien mit Rückſicht auf den epiſchen Cy⸗ 
clus geordnet von F. G. Welcker. Bonn bei E. Weber. 
1839. 8. Erſte Abth. S. VIII. 436. Zweite Abth. S. 437. 
bis 880. Auch unter dem Titel: Rheiniſches Muſeum für Phi⸗ 
lologie, herausgeg. von F. G. Welcker. Zweiten Supple⸗ 
mentbands Abth. I. II. 

3. Beiträge zur Kenntniß der tragiſchen Poeſie der Griechen von 
A. Schöll. Erſter Band. Die Tetralogien der attiſchen Tra- 
giker. Berlin bei G. Reimer. 1839. 8. S. XII. IV. 670. 
Auch unter dem Titel: Beiträge zur Geſchichte der Griechiſchen 
Moefte von A. Schöll. Erſter Theil. Zur Kenntniß der tra- 
giſchen Poeſie der Griechen. Erſter Band. Die Tetralogien 
der attiſchen Tragiker. 
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Der Verfaſſer von Nr. 1., ſchon hinlänglich durch die Be— 
handlung der Epik und Lyrik der Hellenen bekannt, liefert auch 
in dieſem Theile eine ausführliche Zuſammenſtellung des auf 
die Helleniſche Tragödie Bezüglichen, und wenn ſein Werk nicht 
reich an eigenen Ideen iſt (was man auch weniger bei einem 
Buche vorausſetzt, welches die Geſchichte der ganzen Poeſie der 
Hellenen umfaßt), ſo verdient wenigſtens das ſorgfältige Zu— 
ſammentragen der Materialien und der große Fleiß bei der 
Anordnung des Geſammelten gebührende Anerkennung, wenn 
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daffelbe auch lange noch nicht genug durchgearbeitet iſt und 
vieles Falſche enthält. Mehr auf Originalität machen Nr. 2. 
und namentlich Nr. 3. Anſpruch; indeß pflegt nicht alles Neue 
gut zu ſein, und namentlich hat Hr. Sch. ohne gehörige Sach⸗ 
kenntniß und ohne klare und anſchauliche Darſtellung feine un: 
gegründeten Hypotheſen bis zur gänzlichen Ermüdung des Le⸗ 
ſers ausgeſponnen; die Art, wie er (S. VII. ff.) die Entſte⸗ 
hung ſeines Buches erklärt und den Mangel an Ordnung zu 
entſchuldigen ſucht, verdient nicht die Nachſicht der Leſer, ſon⸗ 
dern zeugt vielmehr von wenig Achtung vor dem Publikum 
oder von großem Dünkel. Hätte er ſich Krüger's Forſchun⸗ 
gen, welche er in der Vorrede (S. VI.) anführt, zum Muſter 
genommen, welche längſt Gewonnenes nach jahrelanger Prü⸗ 
fung an das Licht ſchaffen, ſo würde er den Druck nicht be⸗ 
gonnen haben, ehe er wenigſtens zu irgend einem Reſultat ge⸗ 
kommen war: wie die Sachen jetzt ſtehen, muß man ſeufzen, 
wenn der Titel und der Schluß der Vorrede viele Bände 
ähnlicher Art verſprechen. Nach der Härte, mit welcher 
Hr. Sch. in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſch. Kritik 
(1834 Sept. Nr. 52. ff.) gegen Gruppe's Ariadne, der frei⸗ 
lich ſelbſt auch es an Gründlichkeit fehlen ließ, auftrat, nahm 
Ref. das Buch mit ganz anderen Erwartungen in die Hände. 
Wer endlich Hrn. W. aus ſeinen vielen andern Schriften noch 
nicht kennt, der kann in dieſem letzten Werke (S. 479.) das 
eigene Geſtändniß des Gelehrten über ſeine Schriftſtellerei leſen, 
wo er ſich ſo über Geel's Methode ausläßt: „In der Be⸗ 
handlung befolgt der Verf. eine Regel, die ich mir eben— 
falls gewählt habe: Quod cum pro viribus meis ten- 
tarem, sensi equidem unum alterumque errorem refutari 
posse, quaedam etiam laudabiliter disputari, plurima vero 
opinione niti incerta nec longe supra coniecturae aucto- 
ritatem ascendere. igitur venia roganda est, quod minus 
frequenter usurpavimus haec vulgaria videtur et eredibile 
est et probabile est similiaque, quibus disputationis au- 
dacia castigari et leniri solet.“ Zu dieſer Behandlungs: 


* 
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weiſe, welche Sicheres und Unſicheres ohne Unterſchied mengt, 
geſellen ſich denn Nachläſſigkeiten und Fehler von der gröbſten 
Art, vor denen ſich Geel wol gehütet haben wird und deren 
Vermeidung ſo leicht war. Während wir die Verdienſte Hrn. 
W. s, beſonders um eine geiſtigere Anſchauung der Aſchylei⸗ 
ſchen Dichtungen, dankbar anerkennen, muß es doch ſchmerzlich 
ſein, wie der geiſtreiche Forſcher mit feinen Irrthümern groß: 
thut und in völliger Verblendung befangen iſt, wie namentlich 
der Ausfall gegen Hermann (S. 47.) zeigt. Wenn Hr. W., 
von einer Ahnung getrieben, die Kunſtform des Aeſchylus rich: 
tiger würdigte, als es zeither geſchah, fo iſt das immer dankens— 
werth: aber wenn er verlangte, daß beſonnene Gelehrte jene 
an Irrthümern und Verſehen jeder Art ſtrotzenden Unterſuchun⸗ 
gen gleich für wahr halten ſollten, und ſich nun anmaßend 
über Hermann hermacht, daß er das Bischen Gold, was 
unter vielen Schlacken verſteckt war, überſah, und nun endlich, 
nachdem Hermann ſelbſt es geläutert hat, würdigt; das iſt 
zum wenigſten illiberal. Ausſprechen ließ es ſich leicht, 
Aeſchylos habe jede Fabel dreitheilig gedichtet: daß man es jetzt 
aber glaubt, hat hauptſächlich Hermann's Polemik bewerk⸗ 
ſtelligt; vorzüglich mußte die ſchlechte Geſellſchaft, in der ſich 
das Gute in Hrn. W.“ s Schriften befand, von vorne herein 
gegen ihn einnehmen. 

Die Tendenz von Nr. 3. ſpricht der Verf. am Schluſſe 
(S. 670.) aus: „Niemals,“ ſagt er, „in der Blüthezeit der 
Attiſchen Tragödie hat ein Dichter ſeine vier Dramen ohne eine 
kunſtmäßige Verbindung, nur wie bunte Waare zur Auffüh⸗ 
rung gebracht.“ Und allerdings dürfte ein äſthetiſches Gefühl 
den einen mehr, den andern weniger auf einen kunſtmäßigen 
Zuſammenhang der vier Dramen oder wenigſtens der Tragö⸗ 
dien leiten: aber unmöglich muß es erſcheinen, namentlich für 
Sophokles, bei dem faſt alle urkundlichen Belege fehlen, die 
Art und Weiſe der Verknüpfung nachzuweiſen, und wenigſtens 


ganz verfehlt iſt es, bei ihm Trilogien in mythologiſcher 


Folge zu conſtruiren, worüber mehr bei der Beurtheilung von 
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Nr. 1. geſagt iſt. Wie wenig es aber Hrn. Sch. gelungen 
ſei, ſeine Vermuthung zu verſinnlichen, könnte leicht an jedem 
Abſchnitte des ermüdenden Buches gezeigt werden; indeß mag 
Ref. ſich nicht nach dem Bodenloſen wagen, er wählt gerade 
das Sicherſte, die überlieferten Trilogien des Euripides, und 
wieder unter dieſen das yoownov rnAamyes, die Troades⸗ 
Didaſkalia, aus, um an dieſem Inhalte Hrn. Sch's Kritik zu 
prüfen. Zugleich glaubt er bei dieſem Verfahren dem Vorwurfe 
der Ungerechtigkeit zu entgehen, weil dieſer Abſchnitt gerade die 
glänzendſte Parthie des Buches iſt; und wie hier alles zuſam⸗ 
menſtürzen wird, ſo müſſen auch alle übrigen Abſchnitte, bis 
auf einige gute Bemerkungen über einzelne Stücke des So: 
phokles, bei der leiſeſten Berührung in Nichts, woher ſie ka⸗ 
men, zerfallen. 5 | 
Vorliegende Schrift handelt in Bezug auf die Troades⸗ 
Didaffalia zuerſt von ihrem Zuſammenhange (S. 47 — 69.) 
und dann von ihrer hiſtoriſchen Bedeutung (S. 69 — 122.) . 
„Die Folge dieſer Stücke (heißt es S. 47.) entſpricht der Zeit: - 
folge im Trojaniſchen Fabelkreiſe, welchem alle drei angehören; 
im Alexandros wird der Urheber des Trojaniſchen Krieges zum 
Verderben ſeines Hauſes gerettet; in den Troerinnen iſt mit 
dem Ende des Krieges dies Verderben erfüllt; das Mittelſtück 
(Palamedes), während der Belagerung ſpielend, entwickelt die 
Argliſt deſſen, der auch zu Ende des Krieges am meiſten die 
Streiche des Verderbens lenkte“, und auch Hr. W. bemerkt 
(S. 540.), daß ihm die Verbindung dieſer Stücke zu Einer 
Didaſkalia ſchon längſt aufgefallen ſei. Indeß müſſen wir auch 
nicht zu viel auf eine bei Euripides einzeln ſtehende Erſcheinung 
geben, da die Tragödien der drei andern bekannten Didaffalien 
des Euripides zu ganz verſchiednen Fabelkreiſen gehören, und 
es würde unbeſonnen ſein, aus Einem Falle für drei verſchie⸗ 
denartige die Regel zu ziehen, und wegen der Troades in Gr: 
mangelung des mythologiſchen Zuſammenhangs ein andres künſt⸗ 
leriſches Band bei Euripides zu ſtatuiren. Ueberhaupt aber ſieht 
es mit dem Zuſammenhang der zu den Troades gehörigen Tra— 
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gödien nicht eben beſonders aus, und dergleichen Verſuche, 
welche ſubjektive Kunſtanſichten in das Alterthum hineintragen 
und ſich geltend machen, indem ſie an den Geſchmack des Pu— 
blikums appelliren und eine Rettung des Kunſtwerths des Dich— 
ters beabſichtigen, werden bei kundigen Richtern wenig Ge— 
hör finden. N 

Nach Aelian (V. H. II, 8) kämpften Olymp. 91, als 
Eränetos, der Akragantiner, im Stadion ſiegte, Euripides mit 
Alexandros, Palamedes, Troerinnen und dem Satyrſpiele Si— 
ſyphos gegen die Didaſkalia des kenokles, Oedipus, Cykaon, 
Bakchen und das Satyrſpiel Athamas, und Kenokles trug den 
Sieg davon. Uebereinſtimmend ſetzt der Scholiaſt zu Ariſto— 
phanes (Wesp. 1366 — 1317) aus guter Quelle die Troerin— 
nen 7 Jahre nach den Wespen, welche an den Lenäen Olymp. 
89, 2 aufgeführt ſind, ſo daß gerade 7 Jahre und etwas 
mehr herauskommt, wenn die Troades Olymp. 91, 1 an den 
großen Dionyſien gegeben ſind. Endlich erinnert der Scholiaſt 
zu den Vögeln (V. 842 — 843), welche Olymp. 91, 2 ge 
ſpielt ſind, der mit den Troerinnen verbundene Palamedes ſei 
nicht lange vor den Vögeln gegeben (Tor Evpınidov TIaAa- 
unꝙονον οο e moAAoU Sedıdarywevov) ‚ und in demfelben 
Stücke (zu V. 1726 — 1717) findet er auch eine Anſpielung 
auf die Troades, wodurch ſich beſtätigt, daß die Vögel nach 
jener Didaſkalie des Euripides aufgeführt ſind. Hieraus geht 
denn deutlich genug hervor, daß Euripides mit Xenokles Olymp. 
91, 1 ſtritt, und ſo urtheilten bisher die Kritiker, und auch 
noch Zirndörfer (de chronologia fabularum Eurip. p. 
69. sq.); für das zweyte Jahr der Olympiade entſcheidet ſich 
indeß Hr. Sch. (S. 39. Not. 69. ff.), und mit ihm Hr. W. 
und Hr. B., verwickelt ſich aber in der Reduzirung der Olym— 
piſchen Jahre auf Jahre v. Chr. Denn wenn er (S. 67) 
ſchreibt, die Aufführung falle 415. v. Chr., und da die An— 
gabe keine genaue Zeitbeſtimmung enthalte, ſo habe man die 
Wahl zwiſchen Januar, März, Dezember, ſo gehört der Ja— 
nuar und März von Olymp. 91, 2 in 414 v. Chr., wo das 
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Feſt der großen Dionyſien ganz wegfallen muß, weil an die: 
ſem die Vögel gegeben wurden, vor welche die Troades nach 
den Zeugniſſen der Alten gehören; verſtand er aber Januar 
und März des Jahrs 415 v. Ch., fo iſt das Olymp. 91, 1., 
nicht 2. Doch halten wir uns an Hrn. Sch.' s Vermuthung, 
die Troerinnen ſeien an den kleinen Dionyſien 415 v. Ch. zu 
Ende oder Olymp. 91, 2 in der Mitte gegeben, zu welchen 
das Feſt im Peiräeus gehört habe, an welchem nach Aelian 
(V. H. II, 13, wo II ausgefallen iſt) bisweilen Euripides Tra⸗ 
gödien aufgeführt habe, ſo muß ſich die Hypotheſe als gezwun⸗ 
gen und falſch gleich herausſtellen. Denn gezwungen iſt es, 
gerade dieſe Didaſkalie in den Peiräeus zu verlegen, und was 
als Ausnahme gelten müßte, gerade hierher zu ziehen; ſodann 
ſcheint es aus der Entgegenſtellung von neuen Stücken des 
Euripides ohne Angabe des Feſtes gegen die Aufführungen 
deſſelben Dichters im Peiräeus ) deutlich genug zu fein, daß 
letztere bloß Wiederholungen oder Vorleſuugen geweſen find; 
und hätte Hr. Sch. irgend Bekanntſchaft mit den Unterſuchun⸗ 
gen hochberühmter Gelehrten unſerer Zeit, ſo mußte er erſt 
diejenigen widerlegen, welche für das Peiräeusfeſt nur Wieder⸗ 
holungen ſtatuiren, ehe er ſo weit ausgeführte Folgerungen 
auf eine grundloſe Vermuthung baute. Freilich auch Hr. B. 
(S. 128. ff.) hat das Zeugniß Aelian's mißverſtanden, wie 
überhaupt das Kapitel in ſeinem Buche über die Feſte, wo 
Tragödien geſpielt wurden, nach ſolchen Vorarbeiten gänzlich 
verfehlt iſt; und was ſollen die Worte (S. 126 Not. 4) be⸗ 
deuten: Im Peiräeus, wo ſchon Euripides im tragiſchen 
Wettkampfe auftrat, etwa um Olymp. 86 — 436. v. Ch. 
Aelian V. H. II, 13 med.“? Wenigſtens iſt die Zeitbeſtim⸗ 
mung ganz unſicher, um von den Wettkämpfen zu ſchweigen. 


— — 


*) Die bekannten Worte ſind: Zwxgarng: OXavıoV EV re ol 
ToLg Secirgols, surore os Evguzuöng mywvıdero 40 7 heels, Tore 
5 Apırveiro' Kol & Tleıgavei os aywvızorer oο Tod Evenıdov Ra 


Se arme, 
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Wollte nun Hr. Sch., um feine Vermuthung zu vertheidigen, 
die Lenäen von Olymp. 91, 2 oder 414 v. Ch. verſtehen, an 
welchem Feſte wenigſtens junge oder weniger berühmte Dichter, 
wie Agathon und Dionyſios, mit neuen Stücken kämpften, fo 
bleibt es erſtens dahingeſtellt, ob ſo berühmte Tragiker, wie 
Euripides zu jener Zeit war, an dieſem weniger beſuchten Feſte 
Stücke aufführen ließen, und abgeſehen davon, laſſen ſich noch 
folgende drei Gründe ſowohl gegen die Lenäen, wie die kleinen 
Dionyſien von Olymp. 91, 2 anführen. Zwiſchen den Wes— 
pen und Olymp. 94, 2 liegen 8 Jahre, während der hier ſehr 
glaubwürdige Scholiaſt 7 angiebt; ſodann verlangt der Aus— 
druck, Palamedes ſei nicht lange vor den Vögeln gegeben, etwas 
längere Zeit, als zwiſchen den großen und kleinen Dionyſien 
oder gar den Lenäen liegt; endlich aber ſind Aelian's oben 
angeführte Worte, wie auch Hr. W. (S. 510) zugiebt, aus 
guter Quelle geſchöpft, und nicht ſo unbeſtimmt, wie Hr. Sch. 
meint. Wenn die Schriftſteller von Zeiten ſprechen, wo das 
Jahr angegeben werden kann, ſo verſtehen ſie, namentlich wenn 
der Sieger von Olympia beigefügt wird, allemal das erſte 
Jahr der Olympiade, welcher Sprachgebrauch ſich durch un— 
zählige Beiſpiele, namentlich aus Diodor und Pauſanias, er: 
härten ließe. 

Unſere umſtändliche Erörterung, denke ich, hat bewieſen, 
daß Hr. Sch. in dieſem Falle es an hiſtoriſcher Kritik hat feh— 
len laſſen. Denn wenn alle Zeugniſſe für Olymp. 91, 1. 
ſprechen, fo konnte eine beſonnene Kritik in der fraglichen Di: 
daſkalie nicht eine hiſtoriſche Bedeutung finden wollen, welche 
vor Olymp. 91, 2 nicht zuläſſig iſt: eine ſolche Phantaſie aber, 
ohne die Fundamente geprüft zu haben (was doch in dieſem 
Falle ſo leicht iſt), über 50 Seiten und mehr auszuſpinnen, 
das kann wol eben ſo leichtſinnigen Leſern, wie der Verfaſſer 
ſchreibt, gefallen, wer aber begriffen hat, wie lang die Kunſt 
und wie kurz das Leben ſei, der muß zu einem ſolchen Wuſte 
ſein Apage! ausrufen. 

Im Palamedesprozeſſe alſo gab der Dichter nicht ein Bild 


des Myſterien- und Hermokopidenprozeſſes, welcher kürzlich die 
Athener beſchäftigte, wie angenommen wird: denn da jener 
Frevel bekanntlich erſt nach Aufführung des Euripideiſchen Drama 
begangen wurde, wie wir aus ſicherer Berechnung darthaten, 
fo muß auch das ganze Raiſonnement, wie überzeugend es auch 
unter andern Verhältniſſen ſcheinen kann, ſich als gehaltlos 
und falſch darſtellen. Im Gegentheil, je geſchickter dieſe Hy⸗ 
potheſe von Hrn. Sch. ausgeführt fein dürfte, um ſo ſchädli⸗ 
cher iſt ſie für die Wiſſenſchaft, und gerade dieſes Beiſpiel 
dürfte auch andern recht geiſtreichen Vermuthungen ähnlicher 
Art ſchaden, die, für wie ſcheinbar und überzeugend ſie auch 
gelten, doch vielleicht eben nur aus Mangel an beſtimmten 
Zeugniſſen nicht widerlegt werden können. Und bot nicht am 
Ende faſt täglich das Attiſche Prozeßweſen Beiſpiele ungerechter 
Verurtheilung dar, und muß denn jede Tragödie nicht nur 
beiläufig die Zeiten berückſichtigen, ſondern, wie etwa die Ko⸗ 
mödie, durch und durch politiſch ſein? Und wären wir nicht 
genau über die Zeit der Euripideiſchen Vorſtellung unterrichtet, 
ſo würden wir Hrn. Sch. vielleicht glauben, daß politiſche 
Motive den Palamedes veranlaßten, daß dieſe ganze Tragödie 
ein Gelegenheitsſtück ſei; während nun dieſer Stoff vom Dich⸗ 
ter gewählt zu ſein ſcheint, weil er ſich zu einer Tragödie eig⸗ 
nete, weil eine ſolche Gerichtſcene den prozeßſüchtigen Athenern 
behagen mochte und dem Dichter Beifall und Sieg verſprach. 
War kürzlich ein rechtſchaffener Mann zu Athen durch Kabalen 
gefallen, ſo konnte dieſe Verurtheilung, ohne gerade die Wahl 
dieſer Fabel zu veranlaſſen, doch Nebenzüge motiviren und dem 
Dichter die Farben zur Zeichnung der Charaktere leihen: bei 
dem Mangel an direkten Nachrichten aber laſſen ſich nicht ein⸗ 
mal wahrſcheinliche Vermuthungen aufſtellen; denn an die un⸗ 
erwartete (aber nicht widerrechtliche) Beſtrafung des Hyperbolos, 
welche der Aufführung des Palamedes kurz vorherging, wird 
doch wol Niemand denken wollen, zumal da dieſer Demagog 
erſt ſpäter den Tod fand. Eben fo unpaſſend wäre es, na⸗ 
mentlich die berühmten Verſe: NN 
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Esecl ber, dravers TAV NaVOOpoV, G Aavaoı, 
Tav o&dEV Ahyuvovoam andovx Movodv, 
auf den Eleatiſchen Zenon zu beziehen, welchen Platon den 
Eleatiſchen palamedes nennt und welcher auch nach einer 
der vielen und widerſprechenden Nachrichten, aber nicht von 
den Athenern, geſteinigt ſein ſoll. Nicht mehr aber empfiehlt 
ſich Hrn. Sch.“ s Phantaſie, es ſei der Tod des Sophiſten 
Protagoras gemeint, und ohne andre Gelehrte zu widerlegen, 
welche den Protagoras viel länger leben laſſen (wie z. B. Böckh 
in den mehre Monate vor der Herausgabe des Buchs erſchie— 
nenen Verzeichniß der Vorleſungen der Berliner Univerſität 
über die Zeit des Platoniſchen Staates), folgt Hr. Sch. ge— 
rade den unzuverläſſigſten gewährsmännern, während doch voll— 
gültige Zeugen vorhanden waren. Ohne Zweifel iſt unter den 
vorhandenen Quellen Platon der Glaubwürdigſte: wenn dieſer 
den Protagoras (Prot. p. 317. D.) ſagen läßt, er könne ſeinen 
Jahren nach leicht der Vater jedes der Anweſenden ſein, ob— 
gleich Sokrates zuhört, der bekanntlich Olymp. 77, 4. geboren 
war und ſich auch an einer anderen Stelle für jünger, als Pro— 
tagoras erklärt (Theaet. p. 171. D.), fo kann dieſer nicht leicht 
nach Olymp. 90 geſtorben ſein (da er nach völlig beglaubigter 
Nachricht 70 Jahre alt ſtarb), und daß er gerade Olymp. 90 
geſtorben ſei, hat Ref. andern Orts zu zeigen geſucht ). Starb 
aber Protagoras ſchon einige Jahre vor der Aufführung, fo 
wäre eine ſolche Anſpielung ſchon ſehr geſucht; außerdem will 
mir die Aechtung des Sophiſten durch die Athener nicht gefal— 
len, da Platon, auf deſſen Dialoge ich auch in ſolchen Dingen 
viel Gewicht lege, nichts davon weiß. Denn wenn im gleich— 
namigen Dialoge (a. a. O.) Protagoras ſagt, er gehe zu vor— 
ſichtig zu Werke, um wegen ſeiner Lehren als eingeſtändiger 
Sophiſt Gefahr zu laufen, ſo konnte nur Hr. Sch. (S. 116) 
in den Worten eine „ſehr leiſe Ironie, mit welcher Platon 
auf Protagoras' unglückliches Ende kaum merklich anſpielt“, 


*) Ind. Lect, Univers. litt. Caes. Kasanens. 1842 — 1843. 
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finden: war ihm dagegen die andere Stelle Platon's bekannt 
(Menon. p. 91. E.), die er freilich auch aufgeleſen hat (S. 110 
Not.), jo mußte ihm die Ueberlieferung der Spätern ſehr fa- 
belhaft vorkommen; denn nach dieſem Zeugniß hat Protagoras 
während der 70 Jahre ſeines Lebens und in den 40 Jahren 
ſeines Lehramts, die ganze Zeit hindurch, mit ungfähr⸗ 
detem Ruhme (der ihm auch nach ſeinem Tode verblieben jei) 
und mit vollkommener Anerkennung gewirkt. Sollte Platon 
(Theaet. p. 471. D.) auf den Waſſertod des Sophiſten an⸗ 
ſpielen, wozu indeß das Hervortauchen und Wiederuntertauchen 
nicht zwingt (was ja von dem deckenden Grabeshügel verſtan⸗ 
den werden kann), ſo reicht aus, anzunehmen, daß er bei einer 
Fahrt nach Sizilien durch Schiffbruch umkam (Philoch. ap. 
Diog. L. IX, 55), woraus dann die Fabel, welche Philoftra: 
tos (Vit. Soph. I, 10. p. 494.) am meiſten ausſchmückt, leicht 
entſtehen konnte. Denn was den Prozeß gegen Protagoras 
betrifft, ſo ſagte Ariſtoteles (ap. Diog. L. IX, 54) nur, daß 
er von Euathlos, ſo wie andre, daß er von Pythodoros (ibid.) 
angeklagt ſei, einer Verurtheilung zn Athen gedenkt erſt 
Timon bet Sertus und Sertus felbft (phys. IX, 56 8. 
p. 564), welche ſeine Schriften verbrannt werden und ihn auf 
der Flucht vor dem Tode durch Schiffbruch in den Wellen um— 
kommen laſſen, und ſelbſt Philoſtratos weiß nichts von einer 
Verfolgung Attiſcher Trieren, ſondern der zum Tode Ver— 
urtheilte wich denſelben, wie es natürlich war, nur aus. 
Demnach iſt es nicht nur unkritiſch, auf ein Mährchen viel zu 
geben, ſondern, ſelbſt nach dieſen unlauteren Quellen, ſtarb der 
Sophiſt nicht durch die Athener, ſondern durch die Elemente; 
und wie verſchieden mußte ein Prozeß gegen Protagoras von 
dem vorgeblichen Verrathe des Palamedes ſein! Ai 
Wenn Hr. Sch. (S. 166 ff.) in Alexandros' Perſon zum 
Theile ein Bild des Alkibiades zu erkennen glaubt, ſo können 
wir mit dieſem Abſchnitte fehnell fertig werden, weil die ganze 
Situation wegen des chronologiſchen Irrthums völlig verfehlt 
iſt, und es ferner nicht glaublich iſt, daß der Dichter für 
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Alexandros, als Verderber Tröa's, den Alkibiades zum Mu— 
ſter nahm, deſſen Olympiſchen Sieg er ſelbſt in dem bekannten 
Hymnos feierte: wenn Schönheit und andre Vorzüge des Al— 
kibiades ſich auch in der Zeichnung des Alexandros ſpiegelten, 
ſo liegt das nicht in der politiſchen Tendenz des Dichters; fon: 
dern ähnliche Verhältniſſe forderten ähnliche Farben. Eben fo 
unverſtändig wäre es auch geweſen, den armen Andokides 
(S. 119 fl.) auf die Bühne zu bringen oder wenigſtens auf 
ihn Streiche fallen zu laſſen, da weder fein Charakter mit Recht 
zweideutig genannt wird, noch ſeine Perſon von ſo bedeuten— 
dem Moment war: zum Glück haben unſre chronologiſchen Be— 
ſtimmungen auch dieſem Irrthume gewehrt, und vor der Her— 
menverſtümmelung ſchützte die damalige Unbedeutendheit den 
Jüngling vor der Brandmarkung des Tragikers. 

In den Troades, wenn Ref. ſich recht erinnert, vermu— 
thete ſchon Droyſen (über die Vögel des Ariſt.) Anſpielungen 
auf die kürzliche Eroberung von Melos, und hiermit iſt we— 
nigſtens die Chronologie im Einklange, und wenn wir auch 
weit entfernt ſind, die Wahl der Fabel daher abzuleiten oder 
gar dem Dichter das politiſche Motiv unterzulegen, als habe 
er durch Vorführung der Troiſchen Jammerſcenen feine Mit: 
bürger vor ähnlichen Vergehen in der Zukunft warnen wollen, 
ſo können ihm immerhin Schreckensbilder aus dieſer neuſten 
Begebenheit bei der Darſtellung vorgeſchwebt haben. Natürlich 
hat auch Hr. Sch. an Melos gedacht, welches indeß nicht zu 
Beginn des Jahrs 445 (wie S. 75 angenommen wird), ſon— 
dern zu Ende 416 erobert wurde; nur daß er wieder mit Me— 
los die Prozeſſe über die Myſterien und über Hermenverſtüm— 
melung vermengt. Recht aber müſſen wir ihm geben, wenn 
er (S. 72 ff.) auf die Bezüglichkeit des erſten Chorliedes der 
Troades aufmerkſam macht, wo außer Athen und Theſſalien 
die gefangenen Weiber (V. 220) nach Sizilien zu kommen 
wünſchen, das nach Phönika ſchaut, oder nach Unteritalien; 
unbeſonnen indeß würde es ſein, wegen dieſer Anſpielung die 
wohlbegründete Chronologie der Didaffalie umſtoßen zu wollen; 
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vielmehr erwähnt der Dichter mit Vorliebe der Länder, w 
Athen Bundesgenoſſen hatte, und die ſie eben vorhatten, fir 
anzueignen. Unter den ITEDAVOoLG ¶ꝗ pe aber an kürzlich 
Siege der Athener über bie Syrakuſier zu denken, iſt um f 
weniger Grund vorhanden, je natürlicher der übergetragen 
Sinn iſt: „Auch von der Aetnalandſchaft ſagt der Ruf, daf 
ſie ſich vor andern durch Trefflichkeit und Ergiebigkeit aus: 
zeichne.“ 8 | 

Während wir dieſen Theil des Buchs verlaſſen, veranlaßt 
uns das Concluſum des Verf. noch zu Folgendem: „Das Bis⸗ 
herige,“ ſagt er (S. 122), „wenn auch keineswegs in jeder 
einzelnen Vermuthung geſichert, erhärtet nichts deſto weniger 
das Geſammtreſultat einer wirklichen Verknüpfung dieſer Dra- 
men des Euripides: einer Verknüpfung der Tragödien unter 
ſich, nach Folge der Handlung und Wiederholung der Motive 
in ſteigender Anwendung und der Tragödien mit dem Satyr⸗ 
ſpiel, nach einem Hauptmotiv in umgekehrter Betrachtung. 
Dabei erſtreckt ſich eine praktiſche Tendenz durch die ganze Dich⸗ 
tung, ſehr verſchieden in ihrem bitteren Ernſte von jenem klu— 
gen Anſchmiegen an den Leichtſinn der Geſellſchaft, welches 
Göthe für die Attiſchen Tragiker natürlich fand.“ Es iſt alſo 
übrig, dieſe vornehmen Phraſen zu beleuchten: denn außer der 
Verknüpfung nach der Folge der Handlung (mit Ausnahme des 
Satyrſpiels), welche am Tage liegt, iſt nicht nur die praktiſche 
Tendenz, wenigſtens die von Hrn. Sch. geſetzte, hinlänglich 
im Vorhergehenden von uns widerlegt, ſondern auch die Wie⸗ 
derholung der Hauptmotive in ſteigender Anwendung läßt ſich 
gründlich zurückweiſen. Es lag nicht an der Verbindung des 
Alexandros mit den Troades, ſondern in der Fabel ſelbſt, daß 
in den Jammerſcenen des dritten Stücks zuweilen an Alexan⸗ 
dros, den Urheber dieſer Leiden, gedacht werde, und das würde 
eben ſo gut geſchehen ſein können, wenn auch nicht die Wie⸗ 
dererkennung und Wiederaufnahme deffelben vorausgeſchickt wäre. 
Immer wird es ſubjektiv erſcheinen müſſen, wenn zu den Wor⸗ 
ten des Priamos an Alexandros: „Die Zeit wird enthüllen, 
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ob du guter oder böſer Art ſeiſt“ (S. 49), bemerkt wird: 
„Die Zeit beſtätigte das böſe Zeichen; wir ſehen dieſe Beſtä— 
tigung im dritten Drama.“ Denn wollte der Dichter einen 
poetiſchen Zuſammenhang in ſteigender Anwendung der Motive 
erzielen, fo würde er, wie auch Hr. B. (S. 486) richtig be— 
merkt, gewiß ſtatt des überlieferten Mittelſtücks ein anderes 
ausgewählt haben, in dem Alexandros wirklich als der Sün— 
dige erſchien und wo ſeine Vergehen das Verderben des Va— 
terlandes nach ſich ziehen, oder er müßte wenigſtens im dritten 
Stücke noch nicht todt ſein. Statt deſſen aber erſcheint der— 
ſelbe in dem erſten Stücke durchaus liebenswürdig, und na— 
mentlich die Ungerechtigkeit des Schickſals, welche ihn in den 
Hirtenſtand herabſtieß, und die Lebensgefahr, die ihm der Sieg 
über ſeine Brüder zuzieht, kann die Zuſchauer nur für ihn ein— 
nehmen. Indeß iſt noch größere Deutlichkeit möglich, welche 
zeigen wird, wie Hr. Sch. nicht nur das Hiſtoriſche verkennt, 
ſondern auch bei äſthetiſchen Fragen die entſcheidenden Merk— 
male überſieht. War es nämlich dem Euripides darum zu thun, 
in den Troades nicht bloß im Allgemeinen den Paris als Ur— 
ſache alles Jammers hervorzuheben, ſondern in Bezug auf die 
eben aufgeführte Tragödie, ſo würde er Gewicht darauf gelegt 
haben, daß der Jüngling Alexandros verſchont worden ſei, 
nicht aber ausdrücklich von der Verſchonung deſſelben gleich 
nach ſeiner Geburt geſprochen haben. So erwähnt Helene 
in den Troades (V. 921), wo ſie beweiſen will, daß die Fa— 
milie des Priamos an ihrem Falle ſchuld ſei, nicht die aus 
dem Alexandros den Zuſchauern bekannte Scene, wie man nach 
Hrn. Sch.'s Vermuthung erwarten muß, ſondern „der Alte, 
ſagt ſie, ſtiftete Tröas und mein Verderben, weil er den Säug— 
ling (Boscos) nicht tödtete“, und ohne Zweifel geht die an— 
dre Stelle (V. 592) auf eben dieſe Zeit. Hieraus geht wol 
deutlich genug hervor, daß Euripides ſelbſt den durch die Fabel 
gegebenen Zuſammenhang aufgab; und wäre auf Paris Ver— 
ſchonung der Effekt berechnet geweſen, ſo würde Kaſandra, auf 


deren Worte, als der einzigen Sehenden unter den Blinden, 
Vater Unterſuchungen. 2 
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foviel Gewicht gelegt wird, gewiß nicht (V. 398) fagen: „Pa⸗ 
ris führte Zeus Tochter heim; that er es nicht, ſo würde ſeine 
Ehe in der Geſchichte verſunken und vergeſſen ſein.“ Ebenſo 
iſt, was von der Rolle der Kaſandra im Alexandros geſagt 
wird, verfehlt: folgt man wie Hr. Sch. dem Hygin (Fab. 91), 
Kaſandra habe geweiſſagt, daß der bedrohte Hirt des Priamos 
Sohn ſei, worauf dieſer ihn anerkannt und in ſeine Rechte 
eingeſetzt habe (cum Casandra vaticinaretur, eum patrem 
esse, Priamus eum agnovit regiaque excepit), ſo muß man 
demſelben auch ganz folgen. Er ſagt nichts, daß nun die 
Seherin an den Traum erinnert und vor dem Bruder ges 
warnt habe; ſondern nach ſeiner Erzählung genügte die durch 
die Entdeckung der Kaſandra herbeigeführte Wiedererkennung, 
und nachdem ſo Alexandros vor ſeinen Brüdern geſichert und 
zu Ehren gelangt war, hatte das Drama ſeinen natürlichen 
Schluß: denn wenn Priamos, wie wir erinnerten, an die Zeit 
appellirt, welche lehren werde, ob der Bedrohte guter oder 
ſchlechter Art ſei, ſo heißt das nicht, „ob er Tröa verderben 
werde oder nicht“, ſondern „ob ſein künftiges Leben mit der 
fürſtlichen Abkunft in Einklang ſtehen und dieſelbe beſtätigen 
werde.“ Unüberlegt aber iſt es, noch einen Auswuchs, wie 
die Warnungen der Kaſandra ſein würden, dem Dichter auf⸗ 
zubürden, und namentlich hierauf Worte der Kaſandra bei 
Plutarch (Praec. pol. 28. Vol. V. p. 105 Tauchn.) anzuwen⸗ 
den, welche ohne Namen des Stücks und ohne Namen des 
Dichters (Hr. Sch. behauptet S. 51 Not. fälſchlich, daß ſie 
Euripides zuertheilt werden) angeführt ſind. Denn weit ent⸗ 
fernt, daß ſie in keinem andern Drama Platz finden, wie be— 
hauptet wird, ſo paſſen ſie nicht einmal in den Alexandros. 
Denn legt man mit Hrn. Sch. Hygin's Erzählung zu Grunde, 
ſo konnte Kaſandra nicht ſagen: „denn fruchtlos muß ich 
prophezeihen,“ da man ihrer Weiſſagung ſo eben in Bezug auf 
den Bruder Glauben geſchenkt hatte, und wollte man nach 
anderer Nachricht die Wiedererkennung durch Kennzeichen fta; 
tuiren, fo. würde das Auftreten der Kaſandra, die als Pros 
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phetin erſcheinen muß, ganz überflüſſig fein, und verbindet man 
Wahrſagung und Beſtätigung durch Kennzeichen, ſo konnte 
die Prophetin damals noch nicht ſagen, daß ſie fruchtlos pro— 
phezeihe, weil der Bruder wegen ihrer Prophezeihung ausgeſetzt 
war und ſonſt nichts von ihr überliefert wird, und eben ſo 
wenig paſſend ſind die Worte: „Von den Leidenden erſt und 
ins Elend Geſtürzten werde ich als weiſe anerkannt, bevor aber 
der Jammer da iſt, hält man mich für wahnſinnig,“ weil da⸗ 
mals Tröa ſich ungetrübten Glücks erfreute; woraus folgt, 
daß die Sentenz in ſpätere Zeit der fabelhaften Chronologie 
gehört, wie Hr. Sch. ſelbſt (S. 249.) ähnlich von den Verſen 
des Menelaos urtheilt. Vollends aber den zweideutigen Vers 
aus Alexandros (Fr. 12), 
Sb r ] O XaxoL YarLobo” del, 

mit Hrn. Sch. (S. 52) auf den Entſchluß des Paris zu be— 
ziehen, welcher nach der Erkennungsſcene auf andre Heiraths— 
vorſchläge erwiedere, „nur Schlechte heirathen bei ihres Glei— 
chen, ich ſuche etwas Beſſeres, die Tochter des Zeus,“ das 
würde nicht nur ein neuer, noch unerträglicherer Auswuchs der 
Tragödie ſein, und wie durfte Paris, der kaum dem Tode 
entronnen war, jetzt ſeine Abſicht kund geben, das Bett des 
Menelaos zu ſchänden? Da hätte er gleich verrathen, daß er 
ſchlechter Art war, und er ſelbſt hätte offenbart, was man der 
Seherin nicht glaubte: was auch Hr. W. (S. 475) erinnert. 

Aus dieſen ungeſuchten Bemerkungen zeigt ſich deutlich 
genug, daß zwiſchen Troades und Alexandros kein tieferer Zu— 
ſammenhang ſtattfand, als in der Fabel ſelbſt nothwendig lag, 
und daß Hr. Sch. (S. 53 ff.) mit Unrecht „ein Zufammten: 
gehen der Motive des erſten und des dritten Stückes ſetzt, 
welche gegen einander die Conſequenz des Schickſals im Gegen: 
ſatze mit der Kurzſichtigkeit des Menſchen, im Glück wie im 
Unglück, ſpiegelten.“ Nicht weniger grundlos iſt die zwiſchen 
Palamedes und Troades verſuchte Verknüpfung. „Im Pala⸗ 
medes (ſchreibt Hr. Sch. S. 54) ſpielte der tückiſche Charakter 
und die ſiegende Verſchlagenheit des Odyſſeus; dieſes Bild des 
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Ränkevollen erneut uns im Schlußdrama der Jammer der 
Hekabe bei der Nachricht, „daß ſie dem Odyſſeus als Beute 
heimgefallen ſei“, und erinnert noch daran, daß der kalte, ſcho— 
nungsloſe Verſtand des Odyſſeus auf die Vertilgung von Hek⸗ 
tor's Sohn dringt, und an die Flüche der Hekabe und die Vor⸗ 
ausſage der Kaſandra über Odyſſeus. Wer aber darin mehr 
findet, als was der Dichter der Troades, auch ohne die Ver⸗ 
bindung mit Palamedes, geſagt haben würde, der möge ſich 
auch an den übrigen Phantaſien Hrn. Sch. “s ergötzen; vergl. 
Hrn. B. S. 486. Außer der äußerlichen Verbindung durch 
die Perſon des Odyſſeus ſucht der Verf. (S. 55 ff.) auch das 
innere Band zwiſchen Troades und Palamedes nachzuweiſen 
und namentlich auch die ideale Bedeutung aller drei Stücke 
zu enthüllen. Nach einer Zergliederung der Troades (wo S. 60 
fälſchlich geſagt iſt, Peleus ſei durch ſeinen Feind Pelias, 
ſtatt durch Akaſtos, den Sohn des Pelias, aus ſeinen Erblanden 
vertrieben), wird aufmerkſam gemacht, daß der Dichter im letz⸗ 
ten Stücke abſichtlich ſich bemüht, das Verderben mehr auf 
Seiten der Sieger, als der Beſiegten zu ſchildern, was nicht 
bloß in der Fabel den Grund habe. Mit Recht wird erinnert, 
daß die Troades durch die feurige Rede der Kaſandra und durch 
den Prolog der Gottheiten (welche das künftige Leiden des jetzt 
übermüthigen Siegers ſchildern) mehr Haltung bekomme, wäh: 
rend die bloße Anhäufung hülfloſen Leidens den Zuſchauer er⸗ 
matten würde. Indeß iſt es gewiß zu weit gegangen, wenn 
der Verf., was zur Haltung der einen Tragödie ſehr wohl er⸗ 
ſonnen war, nun auf ihre Umgebung ausdehnt, und behauptet, 
der Prolog der Troades entwickele das künftig anbrechende Ge⸗ 
richt über die Achäer und bringe für den Mord des Palame⸗ 
des das Vergeltungsfeuer des Nauplios vor die Seele des 
Schauenden, während das Gericht über die Troer wegen der 
Verſchonung des Alexandros im dritten Stücke ſchon angebro: 
chen ſei. Hielte ein ſolches Band Troades und Palamedes zu— 
ſammen, ſo würde der Dichter ſchwerlich jenen Prolog mit dem 
Palamedes verbunden haben, der einzig ſeinen Grund im Frevel 
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des Aeas hatte, unius ob noxam et ſurias Aiacis Oilei. 
Nicht wegen der Verurtheilung des Palamedes war Po— 
ſeidon nach Euripides gegen die Achäer ergrimmt, nicht dieſer 
Prozeß hatte Athena, die beſtändige Freundin des Odyſſeus, 
aufgebracht, und veranlaßte die Verſöhnung beider Gottheiten, 
ſondern die Nichtverurtheilung des Aias (V. 71) war 
der einzige Grund, welcher nach dem Vorliegenden Athena zur 
Rache bewog, und nicht Odyſſeus, der Betrüger bei jenem 
Prozeſſe, findet in dieſem Sturme ſeinen Untergang, ſondern 
der Schänder des Tempels nebſt andern Hellenen, nicht einmal 
die Atreiden. Während alſo die ſpätere Strafe der Achäer, 
welche im Prolog und auch an andern Stellen des Drama vor— 
ausgeſagt wird, nach unſerer Meinung nur dazu dient, ein Ge— 
gengewicht gegen das im Gange der Troerinnen vorwie— 
gende Leiden der letzteren zu bilden, nicht aber auf alle drei 
Stücke berechnet iſt, ſo gehört doch die Vermuthung Hrn. 
Sch.'s, daß der Anfang der Troades durch das Auftreten des 
Nauplios am Schluſſe des Palamedes mit dieſem verknüpft ſei, 
zu den beſſern, wobei er hervorhebt, daß Poſeidon des Kapha— 
reus (V. 90) gedenkt und auch Athena (V. 84) Euböa er: 
wähnt. An dieſe Verknüpfung zu glauben, hindert uns aber 
nicht der Zweifel an dem Auftreten des Nauplios im Pala⸗ 
medes, was uns, ſoviel Hr. W. (S. 510) widerſprechen mag, 
ausgemacht ſcheint, ſondern erſtens erwähnt Poſeidon auch die 
Klippen von Mykonos, Delos, Skyros, Lemnos, und zweitens 
gedenkt er nirgends, wie es bei dieſer Hypotheſe gefordert wer— 
den muß, des Nauplios oder Palamedes, ſo natürlich es auch 
war, daß er von ſeinem Sohne Nauplios ſprach. Demnach 
ſind wir weit entfernt, eine Durchdringung der drei Tragödien 
bei Euripides anzunehmen, ſondern müſſen gerade das Gegen— 
theil aus dieſer Vorſtellung für Euripides folgern. Wir wer— 
den alſo das Endreſultat Hrn. Sch.' s. (S. 68) für falſch er: 
klären müſſen, ſo ſchön auch die Worte klingen: „Das Bis— 
herige zuſammengefaßt, zeigt uns die Schlußhandlung den Un— 
-tergang der Troer durch die Achäer, und, aus ihm ſchon her— 
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vortretend, den der Achäer ſelbſt: die beiden Vorhergehenden 
aber zeigten auf beiden Seiten jene Blindheit im Urtheil und 
vermeſſene Raſchheit im Handeln, die hier und dort ſolchen 
Untergang vorbereiteten. Darin hat das Ganze feine Einheit. 
Beide Dramen verhalten ſich zum dritten, wie Schuld zum 
Gericht, doch ſo, daß der Achäer Schuld noch ins dritte reicht, 
wie auch mitten im Gericht die Verblendung der Priamiden⸗ 
mutter noch nicht zur Klarheit geworden iſt. Um fo anſchau⸗ 
licher nur, um ſo fühlbarer wird der Zuſammenhang von Schuld 
und Verderben, Verblendung und Untergang.“ . 8 
Ohne leugnen zu wollen, daß einzelne Parthien des Buchs 
etwas beſſer ſind, ſo iſt doch der Hauptzweck verfehlt, wie auch 
Hr. B. (S. 381 Not.) erinnert. Doch wir werden unten Ge⸗ 
legenheit haben, ſowohl auf einiges Gute aufmerkſam zu ma⸗ 
chen, als auch auf die Trilogien des Sophokles zurückkommen; 
jetzt möge es uns zuerſt vergönnt ſein, bei Hrn. W. die eben 
beleuchteten Tragödien Alexandros und Palamedes zu 
betrachten. Wenn von Alexandros (S. 465) geſagt wird: 
„in dieſem Stoffe liegen für die Tragödie drei Hauptmomente, 
das Kampffpiel, worin Paris ſiegt, die Gefahr deffelben, da 
die Königsſöhne dem Hirten den Preis ſtreitig machen und ihn 
zuletzt mit dem Tode bedrohen, und die Offenbarung ſeines 
Urſprunges durch Kaſandra, die zugleich das Unglück, das er 
bringen wird, prophezeiht“, ſo iſt das Auftreten der Kaſandra 
nicht ganz ſicher, wie wir ſchon erinnerten, und namentlich der 
Zuſatz von den Unglücksprophezeihungen grundlos; denn daß 
die Handſchriften bisweilen fälſchlich Au οον für Au 
pos bieten, iſt kein Beweis, „wie bedeutend darin die Rolle 
der Kaſandra war“, ſondern beruht auf Schreibfehlern, weil 
nicht einmal von einer Stelle erhärtet werden kann, daß die 
Worte wahrſcheinlich der Kaſandra ſelbſt gehören. Wenn 
es aber (S. 466) heißt, bei dem Scholiaſten des Ariſtophanes 
(Fröſche 100) ſteht ANeοννοοοο, „der etwas aus einer Rede 
der Kaſandra anführt“, fo hat erſtens der Ravennas Ae EN 
oho, ſodann iſt der Vers za xpovVov mpoßams mous oder 
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oda unverſtändlich genug, und um das Maaß vollzumachen, 

ſo fchreibt Hr. W. gleich darauf (S. 475) zu dieſem Frag⸗ 
mente eben ſo zuverſichtlich: „der Chor ſcheint dem neuen 
Fürſten eine glückliche Zukunft zu wünſchen“, was freilich ſchwer⸗ 
lich jemand aus den Worten ohne Inſpiration finden wird. 
Dagegen ſteht 2 AED Se bei dem Scholiaſten des Eu⸗ 
ripides (Hipp. 67), wo, wie Hr. W. ſelbſt bemerkt, durchaus 
nicht an Worte der Kaſandra zu denken iſt und welche Form 
Hr. Sch. für ſeine Alexandrostrilogie benutzen konnte, vergli⸗ 
chen mit Oos, Oldınddsın des Meletos, ’Ipixheıa des 
Sophokles. Demnach iſt die Varietät nicht mit Phädra und 
Hippolytos und dergl. zu vermengen, und eben ſo wenig iſt 
Alexandra für Alexandro bei Ennius mehr als Schreibfehler. 
Will man aber, auf Hygin's Stelle geſtützt, der indeß auch 
dem Sophokles gefolgt ſein kann, die Löſung der Kaſandra 
beilegen, ſo muß man denn auch ganz dem Hygin folgen und 
dem Dichter nicht noch Auswüchſe aufbürden, wozu weder die 
Fragmente, noch ſonſt ein äſthetiſcher Grund berechtigen. Hygin 
ſchließt mit der Wiedererkenuung und Wiederaufnahme des Pa⸗ 
ris, und dieſer Erzählung nun noch Prophezeihungen der Ale⸗ 
randra über Paris anzuflicken, iſt ebenſo gegen alle Kritik, wie 
gegen allen Geſchmack. Denn die Weiſſagungen der Ka: 
ſandra bei Ennius über das hölzerne Pferd und Hektor's Schlei⸗ 
fung ſcheinen vor der Erkennungsſcene viel poetiſcher, bei dem 
erſten Auftreten der Seherin, zu ihrer Charakteriſirung zu die— 
nen. Dabei aber ſind auch die Worte (S. 465): „Ueber den 
Gang der Tragödie des Euripides, welchen nach dem Zeugniſſe 
des Varro Ennius ſich zum Vorbilde in ſeinem Alexander 
nahm“, ganz grundlos, da Varro (de L. L. VI p. 96 Bip.) 
zu dem Verſe des Ennius: 

Quapropter Parim pastores nunc Alexandrum vocant, 
nur bemerkt: „imitari dum voluit Euripidem et ponere 
etymon, est lapsus“, wo alſo von der Nachahmung bloß Eines 
Verſes die Rede iſt, von dem wir nicht einmal ſicher anneh— 
men können, daß er aus dem Alexander war. 
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Ein perſönliches Auftreten des Priamos beweiſt außer 
andern Gründen die Nennung ſeines Namens (Fr. 6. vergl. 
Fr. 13), und es durfte bemerkt werden, daß der tragifche 
Priamos bei Ariſtophanes (Vög. 512) ſich wahrſcheinlich auf 
den kürzlich gegebnen Alexandros bezieht, ſo wie auch der Dich: 
ter (ibid. V. 1104) vielleicht an den kürzlichen Siegerlohn des 
Paris, den Kampfſtier, dachte, wenn er nicht die Helene meinte, 
wie der Scholiaſt will. Auch Hekabe wird (Fr. 20), nach der 
Kataſtrophe, wenn nicht emendirt wird, angeredet, aber ob in 
der Anfangsſcene Priamos die Hekabe tröſte, wie Hr. W. 
(S. 466) zuverſichtlich behauptet, ob ein anderer das durch die 
Leichenfeier aufgeſchreckte Königspaar zu beruhigen ſuche, wie 
Matthi vermuthet, deſſen Anſicht ohne Grund verworfen 
wird, oder ob endlich ein anderer einen von beiden zur Erge⸗ 
bung ermahne (wobei ich auf νοοοονν Fr. 3. kein Gewicht le⸗ 
gen will), muß dahin geſtellt bleiben. Auf die in dieſe Scene 
gehörigen Verſe (Fr. 1. 2. 3) folgte dann wol die Parodos, 
ein Trauerlied um den Todtgeglaubten in Bezug auf die Lei⸗ 
chenfeier, zu der die vom Chorführer geſprochenen Anapäſten 
(Fr. 4) gehören. Später wurde die Aufmerkſamkeit auf ganz 
andere Dinge gelenkt, und in Bezug auf die Debatten über 
Bluts- und Seelenadel haben wir zwei Stellen (Fr. 16. 17) 
eines Chorgeſangs, der nur den Verdienſtadel gelten läßt. 
Denn auch das kleinere meliſche Bruchſtück: 

o Eorım Ev Kaxolorım EUYEVELG, 

rap’ ‚ayasoloı AvdpWv, i | 
kann doch nicht gut etwas anders heißen, als daß der Schlechte, 
er möge gezeugt ſein, von wem er wolle, des Adels entbehre. 
Wenn aber Hr. W. (S. 474) einen demokratiſchen Chor der 
Hirten und einen ariſtokratiſchen von Prieſtern ſetzt, welcher in 
dieſen Worten „den Niedern das Edle abſprechen“, ſo liegt 
das weder in den Worten, noch iſt ein ſolcher doppelter, feind⸗ 
licher Chor, wie etwa in der Braut von Meſſina, antik, und 
ſähe man ſich ja veranlaßt, in dem Fragmente ein Lob des 
Blutsadels zu finden, ſo würde ich immer noch lieber Halb: 
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höre ſtatuiren, fo daß gewiſſermaßen dieſe Worte die Anti: 
ſtrophe zu dem Schluſſe des längeren Liedes wären. Ueber— 
haupt ſcheint mir der Nebenchor der Hirten, die nach dem Zeug: 
niffe der Grammatiker erſt nach der Parados auf die Bühne 
kamen, vielleicht als Begleiter des Paris, nicht zur Vertheidi⸗ 
gung der Intereſſen des letztern eingeführt. Dem Chorführer 
theile ich auch lieber die Apoſtrophe des Priamos (Fr. 6) zu, 
als einem der Prinzen, der ſchwerlich feinen Vater beim Na: 
men anredete, und ich finde durchaus keinen Widerſpruch, wenn 
der Chor ſpäter, nachdem der König die Anſprüche des Hirten 
für gültig anerkannt hat, den Seelenadel preiſt: Alles dieſes 
aber hängt mehr vom Gefühl des Einzelnen, als von Gründen 
ab; das dagegen iſt ein grober Irrthum Hrn. W. 's, wenn er 
zum größern meliſchen Bruchſtück (S. 472) ſchreibt: „Hierher 
wird mit großer Wahrſcheinlichkeit auch zu ziehen ſein (Fr. 22); 
det d o Tolg pnuoug TwV dvoniarwn (rie douAoowung) 
EbeheyxesDau ποοανỹ “. 

Nach den Aufſchlüſſen, die Porſon giebt, welche Matthiä auf 
der folgenden Seite mittheilt, iſt ein ſolcher Wetteifer mit 
dem berühmten Barnes nicht gerade ehrenvoll. 

Das Schwierigſte in Bezug auf den Gang der Handlung 
iſt die Unterſuchung, wohin die wider die Knechte gerichteten 
Worte gehören. Hr. W. (S. 469 ff.) bringt alle Ausfälle ge: 
gen die Knechte und das dagegen Vorgebrachte nach der Ka— 
taſtrophe unter, wo dergleichen nur matt und undramatiſch 
ſein kann. Auch kann Paris nicht als vorgeblicher Prinz zum 
Kampfſpiel zugelaſſen ſein, und war er einmal zugelaſſen, ſo 
hatte er das Recht auf ſeiner Seite und nur Gewalt und 
Hitze konnten ſich an ihm vergreifen. Demnach iſt es viel 
wahrſcheinlicher, daß eine Erörterung über die Zuläſſigkeit des 
Hirten vor dem Wettkampfe ſtattfand, wodurch wir zugleich 
den Vortheil haben, daß Alexandros, der doch die Hauptperſon 
war, vor der Kataſtrophe auftritt und ſeine Perſon gehörig 
motivirt werden kann, während er, auf deſſen Gefahr doch das 
ganze Intereſſe beruht, nach Hrn. W.“'s Conſtruktion, vor der 
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Lebensgefahr nur aus einigen Worten des Voten bekaunt ift, 
und nur einige Haltung durch die von dem Aeſthetiker erfun⸗ 
denen Weiſſagungen der Kaſandra bekommt. Hiernach dürfte 
folgende Zuſammenſtellung paſſender ſein. Um ſeinen Lieblings⸗ 
ſtier zurückzufordern, tritt Paris (vielleicht mit den befreundeten 
Hirten) nach der Parados auf: fein Verlangen mußte den Pria⸗ 
mos neugierig machen, den Jüngling kennen zu lernen, und 
dies gab letzterem Gelegenheit, über ſeine Perſönlichkeit Rechen⸗ 
ſchaft abzulegen. Wenn der Vers des Ennius (Er. 3): 

f Volans de coelo cum corona et taeniis, | 
aus Euripides überſetzt war (was Hr. W. S. 467, ich weiß 
nicht warum, für ſicher hält), ſo könnte er, wo von dem Ur⸗ 
theil über die Göttinnen die Rede iſt, zur Zeichnung der Aphro⸗ 
dite gedient haben. Priamos wird von der Liebenswürdigkeit 
des Jünglings beſtochen, und macht ihm den Vorſchlag, wenn 
ihm an dem Stiere ſoviel gelegen wäre, ihn zu erwerben, und 
auf dieſen Ausſpruch beziehe ich die Einrede des Chorführers 
(Fr. 6). Heftiger widerſetzte ſich Deiphobos oder ein anderer 
Prinz, und hierher gehören die Ausfälle gegen die Knechte 
(Fr. 10. 11, wo der Sinn iſt: „ich weiß es — denn ſo ab⸗ 
ſcheulich ſind die Knechte — nichts als ihr Bauch iſt ihnen 
werth, ſonſt denken ſie an nichts“, ſo daß NAeyxov mit Y- 
orig zu verbinden und or yevog als Parentheſe zu faſſen iſt), 
und auch Fr. 8, welches recht gut vor den Wettkampf paßt; 
andre Stellen (Fr. 13 und vielleicht 14) ſind aus der Ant⸗ 
wort des Paris übrig. Priamos entſchied für den Hirten und 
die ftreitenden Partheien gehen zum Kampfplatze ab; unterdeſſen 
folgte das Chorlied, von dem ſchon geſprochen iſt. Die Nach⸗ 
richt von dem Siege des Paris bringt ein Bote (Fr. 7), wie 
ich ſowohl aus Gas ſchließe, als auch aus der Sache ſelbſt, 
da dem erhitzten Deiphobos, wie Hr. W. (S. 469) annimmt, 
ſo ruhige Worte, denen doch auch die Beſchreibung des Ein⸗ 
zelnen folgen mußte, nicht ziemen. Wenn aber derſelbe (in 
der Note) behauptet, daß Matthiä elfe überſetzt, jo iſt 
das kleinliche Hofmeiſterei, die in wichtigen Dingen den Leſer 
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ohne Rath läßt, Unbedeutendes aber anführt: zudem konnte er 
doch wiſſen, daß die metriſchen Ueberſetzungen nicht einmal von 
Matthiä herrühren. Hierauf erwartet man ein Chorlied und 
vielleicht gehören erſt hierher die meliſchen Fragmente, und nun 
gt die Kataſtrophe. Alexandros, von Deiphobos verfolgt, 
ürzt auf die Bühne (Fr. 5) und rettet ſich auf den Altar 
mit ihm erſcheint Deiphobos ſelbſt und die Löſung giebt nun 
Kaſandra, oder Paris wird an andern Zeichen erkannt. Eine 
kleine Schwierigkeit macht, daß ſcheinbar die Wuth des Dei— 
phobos erſt ſpät ausbricht: aber um nicht zu erinnern, daß 
pſychologiſch betrachtet eine ſolche Erſcheinung nicht unmöglich 
iſt, fo laſſen ſich noch andre Gründe ſingiren. Der Bote war 
gleich nach dem Siege abgegangen, Deiphobos aber lauerte 
vielleicht dem Paris erſt auf, als er den Kampfplatz verließ, 
aus Scheu vor den Zuſchauern oder den Hirten; vielleicht auch 
zückte er gleich das Schwert, nur daß Paris nicht gleich nach 
der Scene floh, ſondern nach anderer Richtung gejagt wurde, 
damit der Bote erſt ſeine Erzählung vollenden könne; noch viel 
ſchlimmer ſieht es in Bezug auf die Pauſe mit Hrn. W.“ s 
Conſtruction (S. 468. 472) aus). Nach der Entdeckung 
äußert Priamos (Fr. 20) gegen Hekabe ſeine Verwunderung, 
und appellirt (Fr. 18) an die Zeit, welche offenbaren werde, 
ob der Hirt königliches Blut habe. Eben dahin ziehe ich eine 
andere Stelle (Fr. 15), die zwar ſchon nach der Nachricht von 
dem Siege des vermeinten Hirten nicht unpaſſend wäre, aber 
erſt ſpäter die rechte Farbe erhält, daß von den Söhnen deſ— 
ſelben Mannes derjenige der tüchtigſte geworden iſt, welcher 
in Dürftigkeit aufwuchs. 
Es ſind noch einige zweifelhafte Stellen übrig. Der Vers 
Fr. 12): | 


2 — 7 ww 7 
&% TD ONLOLWV OL XAX0L YarLoÜo? del, 


*) Wenn Priamos der Forderung feiner Söhne nachgab, wie aus 


Fr. 5 (S. 471) geſchloſſen wird, ſo iſt der Mordverſuch des Deiphobos 
ganz unmotivirt. 
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hat, wie ich oben erinnerte, Hrn. Sch. zu einer unpoetiſchen 
Annahme veranlaßt; wie er bei Hrn. W. (S. 470) ſeine Stelle 
findet, iſt mir undeutlich; wenn Paris von feinem Urtheils⸗ 
ſpruche redete, fo konnte er auch des Verſprechens der Aphro⸗ 
dite erwähnen, daß ihm die ſchönſte Frau zu Theil werd 
ſollte, auf welche Aeußerung dies der über die Kühnheit u 
Hirten ſchon verſtimmte Deiphobos erwidern 9 Die 
Worte (Fr. 9): a 

G Nayroxıoro a 70 O ou y 

EXOVTEG, AAN“ FH TOXN KERTNALEVOL 
giebt Hr. W. (S. 471) dem Paris, mit der Erklärung: „Ihr 
ſeid die wahren Niedrigen, die ihr die Unterworfenen nicht mit 
Grund und Recht habt, ſondern nur durch Glück und Zufall 
beſitzt“. Als falſch erſcheint dies bei wörtlicher Ueberſetzung: 
„O Nichtswürdige und zu Herrn der Sklaven nicht mit Grund, 
ſondern durch das Glück geworden“: denn wie konnte dieſer 
Gedanke parallel mit wayxaxıoror geſetzt werden, um da⸗ 
von zu ſchweigen, daß hier 76 Fon für o& SO zu neh⸗ 
men, dem geſunden Gefühle widerſtreitet? Schwerlich iſt hier⸗ 
her der Anfang eines die Kaſandra betreffenden Trimeters zu 
beziehen (Fr. 19), ganz grundlos aber die Behauptung (S. 474), 
daß die Unheil weiſſagende Kaſandra zur Hekabe in dieſem 
Stücke den Euripideiſchen Vers geſagt habe . inc. 126): 

Epe n AYartıa PWEHOgOU KUwv Gel. 
Endlich beiläufig erwähne ich, daß jetzt ein neues Fragment 
zum Alexandros kommt (Schneidewini Coniect. crit. et orio- 
nis Antignom. Tit. VII p. 41): MioW oopov Ev Aoyorou, 
20 & & o 0opov „ wo vielleicht 

ẽꝑußũ Aoyomoıw, 26 & damow oV Copov 
zu ſchreiben iſt und das beliebig untergebracht werden kann. 
Außerdem iſt es höchſt wahrſcheinlich, daß der Vers . Diog. 
L. Vu, 67) 

wg Io ανοτοντ Zrtupepng OÖ BouxoAog, 
den ich ſchon längſt auf Euripides bezog, nicht dem Sophokles 
gehöre; Hrn. W. (S. 468 Not.) ſcheint er wol nur darum 
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für eine Komödie geeigneter, weil ihn ein anderer für tra: 
giſch hielt. | 

Zu bedeutenden Ausſtellungen giebt auch der Palamedes 
Veranlaſſung. Wenn die Worte (Fr. 3): 
- OTHATnAaT&L TAV AuUptoL YEvoltLsda 

Go I iv ig 18 N Nu’ Ev moxgW xH0VW, | 
für Oeax als Beiſtand geeigneter fein follen, als für den Pa— 
lamedes ſelbſt, ſo muß es jeden wundern, daß der Kommos 
(Er,»8): 
Sever, Eravsre TV mAvOOoPoV, W Aumaoı, 
Tav oVsEV AAyuvovoav andora Mouvod&v 

dem Palamedes gegeben wird; denn wenn letzteres Fragment 
für ihn paßt, ſo konnte ihm jenes Selbſtlob noch viel leichter 
in der Hitze des Wortwechſels entfallen. Und ſind denn andre 
Stellen der Tragiker weniger anſtößig, namentlich was Hr. W. 
(S. 132), freilich mit Unrecht, den Palamedes ſagen läßt. 
Die Verkehrtheit der Interpretation zeigt ſich aber noch deut— 
licher, wenn man bedenkt, daß das Präteritum ohne Grund 
ſtatt des Futurum genommen wird (was dann für eine Schön— 
heit S. 507 gelten muß); ferner daß Philoſtratos, den Hr. W. 
ſeine Erzählung ganz aus Euripides ziehen läßt, ausdrücklich 
ſagt: o yay In ixersbooı H ene, o olxrgov 
Tı zimelv, od 05Uya0daı, AAN , „EAEW G, M, 
OU yap Enoü mIoanoAwAaG“, WrEoXE Trv xEpaanv Toig 
ASoss; denn nach einer gefunden Logik ift es unvereinbar, daß 
dieſer Kommos aus den Worten des Palamedes ſei und daß 
Philoſtratos ganz dem Euripides folgte. Wie ſieht es denn 
aber eigentlich mit dieſer Nachahmung aus? Weil Philoſtra— 
tos Einen Vers des Euripides anführt und alſo das Drama 
des Euripides kannte, ſoll er ſich ganz an dieſen Tragiker ge— 
ſchloſſen haben? Freilich „ſieht man darauf (ſagt Hr. W. 
S. 505), daß in Philoſtratos' Erzählung gerade auch der 
Hauptumſtand, die Lift des Odyſſeus, mit Euripides zufam: 
mentrifft, ſo wird man kaum zweifeln“. Der Verfaſſer der 
Heroika erzählt nämlich, daß Palamedes durch den Phryger 
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und das von Odyſſeus vergrabene Gold überführt ſei; aus Eu: 
ripides (Fr. 1) läßt ſich aber weiter nichts ſchließen, als daß 
eine Beſtechung des Palamedes für leicht möglich erklärt wird, 
da Gold jeden reise ); was in die Fabel gehört und dem Eu— 
ripides nicht eigenthümlich fein kann. Oder darf es als Be: 
weis gelten, daß Polyän (Prooem. p. 7 ed. Berol.) nach 
Tragikern erzählt, daß das Troiſche Gold von Odyſſeus im 
Zelte des Palamedes vergraben ſei, oder daß die Erfindung | 
mit dem Phryger bei Hygin (Fab. 105) gewiß eher dem 
Euripides, als dem Sophokles zugeſchrieben werden muß? Doch 
es iſt widerlich, eine ſo erbärmliche Logik zu zergliedern, und es 
muß ganz dahingeſtellt bleiben, wie viel dem Euripides Philo⸗ 
ſtratos verdankte, der auch ganz andern Quellen folgte. Aber 

während es gleichfalls ungewiß bleibt, ob der Abſchied des 
Palamedes an die Wahrheit Euripideiſch ſei, fo iſt doch kaum 
zu bezweifeln, daß der Kommos dem Oeax oder, was wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt, dem Nauplios gehöre; möge auch Letzteres on 
neuem (S. 510 Not.) verneint werden; der Grund wenig ns 
(S 132 Not.) „wie ſchnell Nauplios auch auf die Nachricht 
vom Tode ſeines Sohns uach Tröa kam, ſo war das Drama 
zu Ende, ehe das Gerücht entſtehen konnte“, wiegt ſehr leicht 
und iſt unredlich. 

Wo Hr. W. (S. 504) uns tiefer in die Zeichnung der 
Charaktere blicken läßt, wird vorausgeſetzt, daß die Veranlaſ⸗ 
ſung zu der Feindſchaft zwiſchen Odyſſeus und Palamedes in 
der Friedensliebe des letzteren gelegen habe, und daß Odyſſeus 
(der im Drama nicht niederträchtig erſcheinen dürfe), indem er 
Friedensliebe für Verrath nahm, zu dem Betruge veranlaßt 
ſei. Die Friedensliebe des Palamedes gründet ſich auf Virgil, 
auf den Sinon des Virgil, und ein Lügner muß Hrn. W. 


5 Ich ſchreibe: Ayduswov, 22 guroudı TOOL KENT Viol 
- pw EX0 VOL, SUVVTREXELV EIG ‚Kemer oder sls 8 Toöe. Denn woupnv 
Ne zıvı (woftir man auch Gage fchreiben könnte), heißt „Vorwurf ma⸗ 
chen“, ſo daß der Sinn iſt: „Allen Menſchen wirft das Gold vor oder 
ruft das Gold zu, nach dieſem Einen zu ringen“. 
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aushelfen. Dann wird, wegen des logiſch erwieſenen Zuſam— 
mentreffens bei Euripides und Philoſtratos, aus dieſem auch 
der Umſtand (S. 506 Not.) für jenen entnommen, daß Aga— 
memnon ) auf Veranlaſſung des Odyſſeus den Palamedes, um 
ihn vom furchtbaren Achilleus zu trennen, aus Lemnos zur Be— 
lagerung von Tröa rief. Indem Palamedes bei dem So— 
phiſten erwiedert: “ G xal oabuxwv umgyamnuarwv dslode, 
ion Nyelode xelodaı nv Tyoiav Toy’ en' 3 u¹j,, fei gerade 
der Punkt berührt, wo die Rivalität des Odyſſeus und Pala— 
medes am ſchärfſten hervortrat; die Verurtheilung habe aber 
um ſo rührender gewirkt, wenn Palamedes zur Einleitung des 
Drama ſich willig zeigte, mit Unterordnung ſeiner Ueberzeugung, 
dem Agamemnon in Allem zu dienen. Abgeſehen, daß die Srie: 
densliebe des Palamedes nicht mit den andern Quellen ſtimmt 
(man denke, wie er den Odyſſeus mit in den Krieg verwickelte) 
und ſelbſt gegen Philoſtratos iſt, fo zeigt dieſe Phantaſie, was 
Hr. W. unter einem Charakter verſteht. Wenn er ſich einen 
Kothornos im Palamedes dachte, ſo brauchen wir das dem Eu— 
ripides nicht aufzubürden, der wol einen Agamemnon und Me— 
nelaos ſo zeichnen kann, aber ein justus ac tenax propositi 
vir weiß, was er will, und handelt oder redet nicht ins Ge— 
lage hinein, und wenn ein Weiſer den Dummen zu Gefallen 
feine Ueberzengung aufopfert, fo iſt er kein Weiſer und macht 
keine Verſprechungen, die wenigſtens die Willkür ſeines frühern 
Urtheils bekunden, und handelt er gezwungen, 5 opfert er feine 
Ueberzeugung nicht auf, 

Was Einzelheiten betrifft, ſo ſtellt der Verf. (S. 501) 
das bei Stobäos mit einer Stelle des Aſchyleiſchen Prometheus 
verſchmolzene Fragment (S. 247 Matth.) in der Vertheidi— 
gungsrede des Angeklagten voran, ohne zu erinnern, daß die 


*) Die Verſchwörung des Agamemnon, Diomedes und Odyſſeus gegen 
Palamedes hat der Scholiaſt des Euripides (Or. 422) nicht aus mittelalter⸗ 
lichen Quellen, wie (S. 504) vermuthet wird, ſondern fie kannte ſchon der 
Ariſtophaniſche Kalliſtratos, wie derſelbe Grammatiker gleich nachher (B. 
424) lehrt. 
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Sache zweifelhaft fe. Mit 61ʃ revue on Suh D 
Srorov konnte Dion (de exil. Vol. I. p. 428 3 ver⸗ 
glichen werden: cos YYARLNLATa al Tordg ee Onwg 
Xp Avsxsım xal G νẽ,xe TO andes Screl ice OUD 
. o? KaAWdG G 8 au D Aνννοπν Coneg ol col- 
Alsveg Ta wo Ppuxroi im Sophokleiſchen Palamedes 
Er. 379. fälſchlich zum Nauplios gezogen) in den PpuxTw- 
pious ihre Analogie finden; vergl. woogol bei Alkidamas (in 
Palam. p. 672, 25) und Gorgias (pro Palam. p. 690, 2 
Bekk.). Ob abe das Fragment, wenn es dem Euripides ge⸗ 
hört, vor dem folgenden ſtand, wie aus ApWra geſchloſſen iſt, 
oder wegen Enerra eine andre Stelle hat, muß dahingeſtellt 
bleiben. Was das ſichere Bruchſtück über die Erfindungen des 
Helden (Fr. 2) betrifft, fo erwähnen ene papuoxov Cle⸗ 
mens und Euſebios (bei Toup in Suid. I. p. 254. Lips.) von 
der Schrift. Grundlos aber iſt die Annahme (S. 501), daß 
hier Palamedes auch „die Einführung von Nachtwächtern an- 
führte, die mit Schellen umhergingen“, wovon weder Alkida⸗ 
mas, wie behauptet wird, etwas ſagt, noch Gorgias (der a. 
a. O. KpıSuov xonuarwv Pulaxa und gleich vorher vo- 
ALOUG TE YYoanTrols PUAAaXac Toü dixorov hat: vigilias 
nennt Plinius H. N. VII, 57, p@uroxcas Schol.. Eur. Or. 
422. unter den Erfindungen des Palamedes); noch kann aus 
dem Zeugniſſe des Harpokration (Fr. 10) dergleichen gefolgert 
werden. Denn wenn die Worte: ArzrwöWwıoes, Amuoode- 
vn EV TI weg vg mapangsoßsiog P. 393) Gbr Tod dıs- 
rel ονσ ꝙνν EENTO en. n de e fro Gn v megı- 
roAoVVvTrwv ο οο WW VURTOG TAG RATE Wade 
IGOHUIHIO I, n ano rwv Ae nun TAG MAX LALOUG g- 
TUYaG 70 MG TOO Sνανοο , WG ’Aptoroipx.og unverdorben 
ſind, woran ich nicht zweifle (denn was Richter de Aeschyli, 
Sophoclis, Euripidis interpr. S. 76 ſchreibt, verräth wenig- 
ſtens, daß er den Harpokration nicht nachgeſchlagen hat): die 
Worte alſo bezeichnen, daß in der Tragödie Patrouillen er— 
wähnt worden find oder vorkamen, was in einem Lagerſtücke 
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ganz natürlich iſt. Letztere Erklärung aber erweiſt der Scho— 
liaſt des Ariſtophanes (Vög. 842 bis 843): . 
o. megtnoAor TAG PUOARXAG NEILOKONOUVTEG, Epxonevor Ent 
robg PuRaxag, xudwvag &xov al dıd Tourwv &abopoum, 
NEIWAGoVTEG TOV xOSEUdovra, xoL 1a 0L WULAATTOVTES 
AvripSeyywvrae AU. de mopaxwuwds Tov Evpınıdov 
Horosmdnv o too r dedıdayruevov, was Matthiä 
überſah, aber Valeſius (in not. Mauss. p. 108) anführt. 
Wenn aber dieſer Gelehrte auch auf eine andre Stelle der 
Vögel „(4158 ff.) aufmerkſam macht, welche das Selbſtlob des 
Palamedes zu perſifliren ſcheint: 

Kal ) Anavr ExrElva e πννννjęq, 

xaı Beßarlavwraı zo puharrerae wUuxrku, 

Eyodsverau, zWiwvopogelrtat, navraxı) 

PUAaKaL KODEOTNEaOL xl PPURTWILAL 

Ev. ro mUpYOLG, 
fo wäre dies, von Hrn. W. unbenutzte Zeugniß der einzige 
Grund, das Fragment des Palamedes in die Rede deſſelben 
zu ſetzen: ich denke aber doch, daß entweder die Patrouillen, 
wie im Rheſos, den Chor oder einen Nebenchor machten, und 
was ſich daraus auf die Art der Entdeckung des vorgeblichen 
Verraths folgern laſſe, mögen andere ermitteln; oder daß die— 
ſelben nur in Beziehung auf den Verrath erwähnt werden. 

Unhaltbar ſind die Worte (S. 502), „dem Odyſſeus ge— 
hören zwei Stellen, worin er Verhör mit Palamedes anſtellt“, 
denn in der erſten (Fr. 4): 
Acis, nadaı dn 0° ESepwrion. Ferm, 
oxoAn AU omsipys, | 

ift doch wohl für Achte zu ſchreiben Mews, da Dion (a. a. O.) 
die Atreiden unter den Gegnern des Palamedes nennt; und 
die andern Verſe (Fr. 6) ſind vielleicht paſſender für Palame— 
des, der das Scheinbare in der Anklage durch die bisherigen 
Niederträchtigkeiten des Odyſſeus zu entkräften ſucht: ehe das 
Gold im Zelte war (was ſpäter geſchah, weil nach offenkun— 


digem Verrathe keine Appellation mehr war), konnte von der 
Vater, Unterſuchungen. 3 
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Schändlichkeit des Palamedes noch nicht geſprochen werden. 
Ein Beiſpiel aber von der Leichtfertigkeit des Verf., das in 
Erſtaunen verſetzt, iſt folgendes (S. 508): „Was die künſt⸗ 
liche Botſchaft von Nauplios durch beſchriebene und in's Meer 
geworfene Ruder betrifft, ſo liefert Pollux einen urkundlichen 
(unkundlichen) Beleg dazu (Fr. 9) zwanv xgVooxoAAon.“ 
Natürlich muß es jedem Beſonnenen auffallen, daß ein Ruder 
X9UV0xoAAog genannt wird; ſchlägt er aber Pollux (X, 145) 
nach, ſo findet er, daß dieſer vom Griffe des Schwertes ſpricht. 
Ob aber (S. 509) 
es ro ÖlxaLog wuplwv dm Evdixum 

für odx Eudixwn, wie Matthiä (Fr. 5), wo aber eine Variante 
ausgefallen iſt, und Dindorf haben, ein Schreibfehler ſei, oder 
handſchriftliche Autorität habe, das zu unterſuchen fehlen mir 
jetzt die Mittel. Die künſtliche Botſchaft aber (um auf ſie 
zurückzukommen), welche Palamedes nicht ſelbſt braucht ange⸗ 
geben zu haben, ſondern „wie jener im Palamedes“ bei Ari- 
ſtophanes bezeichnet den Dear nach dem Zeugniß des Scholiaſten 
und weiter wiſſen wir nichts —: dieſe Botſchaft muß doch 
wohl irgend einen Zweck gehabt haben, und welchen vernünf— 
tigen Zweck kann ſie wohl ſonſt gehabt haben, als den Nau⸗ 
plios, der immer unterwegs war, herbeizurufen, nicht um den 
Tod des Sohnes zu rächen, denn dazu war er zu ſchwach, 
ſondern um Genugthuung zu fordern oder wenigſtens bei der 
Beſtattung gegenwärtig zu ſein? Dies iſt fo klar, wie irgend 
etwas, und wäre dieſe an ſich ſpaßhafte Scene ohne Zuſam⸗ 
menhang und Zweck, ſo müßte man dem Euripides alles ge⸗ 
ſunde Urtheil abſprechen, wie man ſich natürlich über Hrn. W. 
wundern muß, der, mehrmals erinnert, das nicht einſehen kann. 
Nauplios trat alſo auf, und ob, nach ſpäteren Spuren, das 
dem Verräther verweigerte Begräbniß Nauplios vollzog oder 
ob Oeax mit Gewalt dem Freunde die letzte Ehre erwies oder 
endlich ob eine Gottheit ſich einmiſchte, alles das wiſſen wir 
nicht: das indeß wiſſen wir, daß die Täfelchen (nicht Ruder, 
wie Hr. W. wegen Pollux meint), worauf Oeax die Todes⸗ 
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kunde an den Vater meldete, von einem Tempel entnommen 
waren (Schol. Arist. Thesm. 773), und daß dieſe Scene alſo 
wohl bei einem Tempel vorging. Einen dem Palamedes ge— 
gründeten Tempel (der alſo nicht hierher gehört) erwähnt 
Philoſtratos (Her. X, 14 p. 716 cf. Tzetz. ad Lycophr. 1097): 
über den Ort der Steinigung aber führt der Scholiaſt des 
Euripides (Ov. 422) verſchiedene Sagen an. 

Nachdem ſo an zwei Tragödien des Euripides, die nicht 
ausgeſucht wurden, weil ſie zu Ausſtellungen beſonders Anlaß 
gaben, ſondern zufällig wegen der Schöll'ſchen Schrift her: 
ausgegriffen ſind, gezeigt iſt, wie leichtfertig der Verf. im Ein— 
zelnen zu Werke ging, wieviel Mißverſtändniſſe in Kleinigkeiten 
und Hauptſachen er ſich hat zu ſchulden kommen laſſen, wie 
das Verſtändniß einzelner Verſe ſowohl, als ganzer Compoſitio⸗ 
nen ſtatt gefördert zu werden, durch ihn ſchwieriger geworden 
iſt, ſo daß der Leſer, ſtatt „auf den Grund ſeiner Zuſammen— 
ſtellungen recht viel entdecken zu können“, wie es in der Vor— 
rede (S. V) gewünſcht wird, überhaupt von dieſem Gemengſel 
ſich losſagen muß, und ſtatt durch dieſes Werk etwas Neues 
zu finden, nur ohne und gegen daſſelbe eine brauchbare Ent— 
deckung machen wird, weil, wie man wohl weiß, das Falſche 
fortzeugend Falſches muß erzeugen: bei einem ſo ungenügenden 
Reſultate alſo über die einzelnen Tragödien und die Theile 
derſelben fragt es ſich, ob die eigentliche Tendenz oder die Idee 
des Buches als Ganzen, ein geiſtreiches Eindringen in die Ent— 
wicklung der griechiſchen Tragödie bis zu ihrem Verfalle in 
Euripides, neue und anziehende Erörterungen über die verſchie- 
denen Charaktere der Dichter, uns mit den übrigen Unvollkom- 
menheiten und Mängeln verſöhnen können. Leider müſſen wir 
aber auch hier geſtehen, daß die Idee, welche das Aggregat 
locker zuſammenhält (nicht belebt oder durchdringt), weder neu, 
noch zweckmäßig, noch anziehend iſt, und Hr. W. ſcheint für 
Schüler geſchrieben zu haben, um einige mythologiſche Notizen 
in ihnen anzuhäufen und ſie durch die Leichtigkeit der Wider— 
legung ſeiner Einfälle zum Selbſtforſchen anzuregen, da er ſich 

ar 


AR 


ein ſehr tiefſtehendes Publikum wünſchen muß, dem die von 
ihm „verſuchte Zuſammenſetzung und Geſtaltung oft als ſich 
von ſelbſt ergebend, als eine bis zur Geringfügigkeit leichte 
Sache“ (Vorr. S. VI.) erſcheinen ſoll (dem Urtheilsloſen er: 
ſcheint nämlich auch das Abſurdeſte oft gelehrt und richtig), 
ein Publikum, dem er ſich nicht zu rathen entblödet (ibid. 
vergl. S. 753), „vor dem Leſen die Bruchſtücke eines jeden 
Drama ſelbſt zu prüfen, die Fabel zu erwägen, ſich Fragen 
aufzuſtellen und Vermuthungen zu bilden“, was natürlich ſeicht 
und wäſſrig und ſchülerhaft klingt; und wunderbar, daß Herr 
W. nach ſo langem Kampfe auf dem Gebiete der Kritik trotz 
ſeiner Unkritik nicht wenigſtens aus den Schriften ſeiner Geg⸗ 
ner eine geiſtigere Methodik abſtrahiren konnte. Während er 
aber für ein Publikum ohne eignes Urtheil ſchreibt, nimmt er 
ihm aber doch die Gelegenheit, ſich Urtheil zu erwerben, indem 
er oft entgegengeſetzte und wohlbegründete Meinungen nicht 
anführt, wie z. B. bei dem Rheſos (S. 512) ſtatt der vielen 
andern neuen Schriften, vielleicht des Spaßes wegen, auf Rau⸗ 
mer's Vorleſungen über alte Geſchichte verwieſen wird: oder 
meinte er vielleicht, daß die andern Schriften ſchon bekannt 
genug wären, als daß ihre Erwähnung wünſchenswerth ſei? 

Bei der Beſchäftigung mit den griechiſchen Tragikern kann 
von verſchiedenen Geſichtspunkten ausgegangen werden. Wer 
namentlich die Gattung in den einzelnen Individuen kennen 
lernen und die verſchiedenen Dichter in ihrem Entwickelungs⸗ 
gange begreifen will, der wird gewiß den chronologiſchen Weg 
gehen müſſen, und wo dies, wie bei der griechiſchen Tragödie 
nicht vollſtändig durchführbar iſt, ſcheint es doch immer am 
gerathenſten, ſo weit es möglich iſt, dieſen Weg zu wählen. 
Bequemer iſt die alphabetiſche Folge, und wenn ſie als un— 
wiſſenſchaftlich verſchrieen wird, ſo iſt es leicht genug, in der 
Einleitung mit drei Worten das Material nicht nach einem, 
ſondern nach verſchiedenen Syſtemen zu ordnen, und dann kann 
jeder nach ſeinem Standpunkte das alphabetiſche Berzeichniß 
in beliebiger Ordnung benutzen. Jene Methode muß wenig: 
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ſtens vom litterarhiſtoriſchen Standpunkte aus das leitende 
Prinzip ſein und hat zugleich den unverkennbaren Vortheil, 
daß die verſchiedenen Dramen, welche zu einer Didaffalie ges 
hörten, neben einander ſtehen; dieſe dagegen hat die Gewohn— 
heit und die Brauchbarkeit für ſich. Wenn aber Hrn. W. 
(S. 1) die alphabetiſche Ordnung nicht mehr zweckmäßig er— 
ſchien, ſo hat er etwas zwar Unwiſſenſchaftliches, aber Beque— 
mes mit gleichfalls Unwiſſenſchaftlichem, aber Unbequemen 
vertauſcht. Sein Syſtem, das die Tragödien jedes Dichters 
vom mythologiſchen Standpunkte nach den uns bekannten älte— 
ren epiſchen Gedichten nach der mythologiſchen Zeitfolge der 
verſchiedenen mythologiſchen Kreiſe ordnet, und fie a potiori 
„in Rückſicht auf den epiſchen Cyclus geordnet“ nennt, iſt fo 
wenig in dem Weſen der Poeſie begründet und ſo äußerlich, 
daß das ganze Unternehmen einer kaufmänniſchen Spekulation 
gleicht, die etwas Altes unter neuem Titel ausbietet. Jedem 
muß es bedenklich ſcheinen, alle Tragiker gleichſam in dieſelbe 
Uniform zu ſtecken, welche vielleicht dem einen paßt, für den 
andern aber lächerlich iſt. Indeß wollte man einmal das 
mythologiſche Prinzip vorwalten laſſen und die Abhängigkeit 
der griechiſchen Tragödie vom alten Epos zur Hauptſache ma— 
chen, ſo war, denke ich, der Weg W. Kanter's (nach S. 2) 
immer der beſſere, welcher die geſammten erhaltenen Tragödien 
ohne Rückſicht auf die Dichter chronologiſch ordnete, und wenn 
dieſer Verſuch die vom alten Epos abhängigen und die ohne 
eine ſolche erkennbare Quelle entſtandenen Tragödien unter: 
miſcht, ſo konnte ja Hr. W., wie er bei den einzelnen Tragi— 
kern ſeinen Anſichten folgte, nach dieſen das geſammte Mate— 
rial ordnen. Das ſcheint auch Heyne gewollt zu haben; aber 
ſelbſt wenn er für Hru. W. ſpräche, fo iſt man immer noch 
nicht auf dem rechten Wege, wenn man ſich „bei ſeinem Unter— 
nehmen auf den Wegen Heynes findet“, ſo groß die Autorität 
ſein mag, und ebenſo könnte ein Wüſtling ſich brüſten, daß 
er auf Sokrates Wegen ſich ſinde, der bei Alkibiades geſchlafen 
habe. In unſerer Zeit gilt der Name nichts, ſondern alles 
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kommt auf die Gründe an, und wenn der Verf. noch eine 
andre Autorität anführt und behauptet, „in dieſer Schrift ein 
von Caſaubonus begonnenes Werk fortzuſetzen, das längſt ver: 
ſucht ſein müßte, wenn früherhin den Philologen häufiger der 
hiſtoriſche Sinn eines Caſaubonus verliehen geweſen wäre“, ſo 
dürfte ſowohl Caſaubonus ſich das verbitten, als auch eben 
dies Geſtändniß das Vorurtheil erregen, daß eine ſolche An: 
ordnung unzweckmäßig oder doch ſehr entbehrlich ſei. Endlich 
hebt Hr. W. ſein Unternehmen gewiſſermaßen ſelbſt auf, wenn 
er ſchreibt: „Ueberhaupt iſt der innere Zuſammenhang poetiſcher 
Entwickelung unendlich wichtiger, als die Betrachtung des Sa⸗ 
gengebietes, worin ſich äußerlich eine Dichtungsart ausbreitet, 
wenn dabei nur auf das wirkliche oder angenommene Alter der 
Begebenheiten, nicht zugleich auf Gehalt und Kunſtform in dem 
Entwicklungsgange derſelben Rückſicht genommen wird.“ Denn 
die Hauptſache, der innere Zuſammenhang poetiſcher Entwicke⸗ 
lung, wird erſt recht klar fein, wenn alle nachweisbaren Be: 
handlungen derſelben Materie in ihrer Folge neben einander 
ſtehen, während jetzt doch alles zerriſſen iſt, was man zwar 
leicht zuſammenſuchen kann, aber doch auch nicht mit größerer 
Mühe, wäre die alte Ordnung beibehalten. 

Nur bei Aeſchylos hat dieſe Ordnung wegen der trilogi— 
ſchen Compoſition einigen Schein, der aber auch ſelbſt hier 
trügt. Freilich geht der Ueberblick über die künſtleriſche Ent: 
wickelung, die doch theilweiſe reproduzirt werden kann, verloren; 
aber dafür ſtehen die überlieferten Trilogien neben einander, die 
wenigſtens bei alphabetiſcher Folge zerriſſen werden. Indeß iſt 
ſtatt deſſen auch wieder vieles verbunden, was nicht zuſammen 
gehören kann. So muß eine Zuſammenſtellung von Telephos, 
Kyknos, Palamedes einen ganz falſchen Begriff über Trilogie 
geben, wie Hr. W. (S. 33) ſelbſt anerkennt: wer alſo die 
Compoſitionen des Aeſchylos überſehen will, der wird doch ge⸗ 
wiß lieber Telephos neben den Myſern (vergl. S. 57) und 
Palamedes bei Nauplios leſen. Das Gegentheil haben wir 
gleich z. B. bei der erſten Trilogie, Brautgemachszimmerer, 
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Iphigenia in Aulis, Prieſterinnen; denn während hier trilogi— 
ſcher Zuſammenhang (wenn gleich fälſchlich) angenommen wird, 
ſo gehört wenigſtens die Tauriſche Iphigenia nicht in dieſen 
Fabelkreis, wie fie auch bei Euripides von Hru. W. getrennt 
iſt; außerdem ſpielt Telephos, der zur zweiten Trilogie gerech— 
net wird, vor Iphigenia. Ebenſo finden wir, wegen der Ueber⸗ 
lieferung, Phineus, Perſer, Glaukos, Prometheus zufammen: 
geſtellt, und wenn gleich Phineus in Phöniſſen zu verwandeln 
iſt,) fo bleibt doch die Inconſequenz immer noch. Wenn alſo 
ſtatt einer Anordnung zuweilen eine Unordnung nach dem 
Kyklos herrſcht, ſo dürfte mancher mit dieſem neuen Prinzipe 
unzufrieden ſein. Hiezu kommt, daß der Stoff noch lange nicht 
gehörig bewältigt iſt: für viele Tragödien iſt der Inhalt un— 
ſicher beſtimmt, für andre gerade zu falſch geſetzt, und doch 
war Hr. W. durch ſein Syſtem gezwungen, viele dunkle und 
mißverſtandene Namen an eine beſtimmte Stelle zu ſetzen, wo— 
durch die Deutlichkeit, die doch eine Tugend beim Schreiben 
iſt, getrübt wird; und wären alle zweifelhaften Namen in einen 
Anhang geſetzt, ſo würde die Regel mehr Ausnahmen, als 
Fälle gehabt haben, wo dann der Leſer, wie jetzt der Renzen— 
ſent, gefragt hätte, cui bono? Alſo ſelbſt bei Aeſchylos war 
eine alphabetiſche Anordnung nicht zu verſchmähen (wenn gleich 
ich bei ihm eine vorherige, ſo viel als möglich chronologiſch 
geordnete Ausſcheidung der nachweisbaren Trilogien und Te⸗ 
tralogien vorziehe), wobei dann in der Einleitung ſchwankende 
Vermuthungen angeführt, verſchiedene Möglichkeiten erwogen 
oder auch die Unwiſſenheit eingeſtanden werden konnte. Noch 
willkührlicher aber erſcheint die epiſche Folge bei Sophokles 
und Euripides (um von den andern Tragikern zu ſchweigen). 
Bei Euripides find uns doch wenigſtens vier Didaſkalien be⸗ 
kannt, die Zeit vieler Tragödien beſtimmbar (wie auch einiger 


) Vid. ad Rhes. p. LXXXV not. Eine ſchon vor drei Jahren 
geſchriebene Abhandlung de Aeschyli Persis wird meine Vermuthung nad). 
ſtens außer Zweifel ſetzen. a N 
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des Sophokles), und doch werden alle dieſe für den poetiſchen 
Charakter der Dichter ſo wichtigen Momente einer Phantaſie 
aufgeopfert, die alles Inhalts entbehrt. Während es aus⸗ 
gemacht iſt, daß Sophokles (außer vielleicht in den erſten 
Didaſkalien) und Euripides nie mythologiſchen Zuſammenhang 
wählten, leſen wir jetzt die Fabeln in einer Folge, in der ſie 
nie geſchrieben ſind, und in Vergleich mit der alphabetiſchen 
Ordnung haben ſie ein blaues Kleid ſtatt des grünen angezo⸗ 
gen; und auch hier ſteht vieles am unrechten Orte, wo es kein 
Vernünftiger ſuchen kann, welchen Nachtheil die alphabetiſche 
Folge nicht hat. Eine einzelne Fabel in ihrer Entwickelung 
zu verfolgen und den Zuſammenhang mit dem Epos, ſo weit 
das Vorhandene es erlaubt, nachzuweiſen, iſt gewiß ſehr nütz⸗ 
lich; aber was hat das damit zu thun, alle Tragödien eines 
Dichters nach der Folge im Epos zu rechtfertigen? Oder 
ſchrieben etwa die Tragiker fo, daß fie erſt die Kypria, dann 
die Ilias, dann die Aethiopis u. ſ. w. erſchöpften? Was hat 
alſo dieſes Unternehmen für ſich, das ſich als ſchon längſt 
nothwendig ankündigt? Im Grunde nichts, aber viel gegen 
ſich: denn daß Homer der Vater der Tragödie heißt, daß 
Sophokles den Kyklos liebte u. dgl., iſt weder neu, noch be— 
rechtigt das zu einem ſolchen Schritte. Wenn Sophokles und 
Aeſchylos lieber auf das alte Epos zurückgingen als Volksſagen 
und wenig ausgebildeten Quellen folgten, ſo liegt der Grund 
in der Leichtigkeit der Nachahmung. Ihre Vorgänger hatten 
ihnen den Stoff nicht vorher weggenommen, ſoudern gewiſſer⸗ 
maßen erſchloſſen; viele Schönheiten, die ohne die Durcharbei⸗ 
tung in den epiſchen Sängerſchulen dem Tragiker entgangen 
wären, lagen entfaltet in dieſen Kreiſen vor ihnen, und was 
ſie ohne die epiſchen Sänger nie geleiſtet hätten, ſelbſt ein 
Sophokles nicht, das konnte jetzt ein mittelmäßiger Dichter er⸗ 
reichen. Die Tragiker benutzten das Treffliche und vermieden 
die Klippen und jemehr an demſelben Stoffe arbeiteten, um 
ſo ergiebiger war er, um ſo vollkommener das Produkt, bis 
das Höchſte erreicht war. Da mußte die Kunſt ſinken; dieſelbe 
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Fabel umgeformt gab weniger genügende Nefultate, oder der 
Dichter griff nach entlegenen und rohen Dichtungen, und konnte, 
alſo in ſolchen Kreiſen nicht das Höchſte erreichen. Iſt dieſe 
von uns ſchon früher geltend gemachte Anſicht (ad Rhes. p. 
LXXVII sqq.) die richtige, fo ſpringt in die Augen, daß es 
für die Tragödie völlig gleichgültig ſei, aus welchem Fabelkreiſe 
ſie ſtammt und daß nicht in mythologiſcher, ſondern nur in 
äſthetiſcher Rückſicht die große Bedeutung der epiſchen Poeſie 
für die Tragödie lag: um ſo gerechter iſt die Frage, wozu eine 
ſolche mythologiſche Anordnung? Doch Einen Nutzen könnte 
vorliegendes Buch haben. Aehnlich wie bei der Trilogie könn— 
ten durch die vielen Blößen, die ſich Hr. W. giebt, beſonnene 
Gelehrte veranlaßt werden, über ihn herzufallen, und eine ſolche 
Bewegung der Geiſter ſchafft dann manches Gute. Wäre 
dies der Fall, dann wollen wir auch dieſes Werk Hrn. 
W.'s willkommen heißen, das in jeder Rückſicht fo unreif iſt 
und in ſo unvollkommener Form erſcheint. Nur möge er nicht 
glauben, daß andre, aber mit Vermeidung ſeiner Leichtfertig— 
keit, nicht auch geiſtreiche Combinationen, wie er, machen kön— 
nen und wirklich für ſich machen (denn ohne dergleichen Pro— 
zeſſe und viele mißrathene Verſuche iſt überhaupt die Wahrheit 
nicht zu finden); aber die meiſten ſchämen ſich, in ihrem zer— 
riſſenen Schlafrocke ſich der Welt zu zeigen. 

Sollte der über vorliegende Schrift ausgeſprochene Tadel 
zu hart oder nicht genug motivirt erſcheinen, ſo bittet Referent 
Hrn. W. oder einen Freund deſſelben, ihm auch nur Eine Tra— 
gödie zu nennen, welche die Entſcheidung geben ſoll; denn viele 
zu kritiſiren fehlt ihm Muße und Luſt. Kann er alſo bei dieſer 
Einen, die alſo doch wol die beſte ſein wird, nicht bewähren, 
daß im Einzelnen viele und unverzeihliche Verſehen ſind, oder 
daß das Material ſchlecht angeordnet iſt und daß man aus 
dem Vorhandenen ganz andre Reſultate ziehen kann, ſo will 
er gern ſeinen Tadel zurücknehmen; zeigt ſich aber auch hier 
derſelbe Charakter, ſo würde es ungerecht ſein, wenn Hr. W. 
mir. zürnte, ſtatt ſich ſelbſt zu zürnen. Vorläufig kann ich 
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nur noch einiges, was meift n ſelbſt angeht, in der Aue 
berühren. 8 
Gleich die 9285 Trilogie OuAarıororot, "ip, Lost, 
wobei nur auf die Begründung im Rheiniſchen Muſeum (Tb: 
VS. 447 ff.) verwieſen wird und wo die Prieſterinnen die 
Tauriſche Iphigenia ſein ſollen, empfiehlt ſich keineswegs. Eine 
Zimmerung des Brautgemaches in derſelben Fabel und daneben 
noch die Auliſche Iphigenia iſt gewiß eine unbeſonnene Ver⸗ 
muthung und kann immer nur Eine Tragödie abgeben. Au⸗ 
ßerdem iſt der Charakter des Achilleus dabei ſehr im Wege, 
der entweder getäuſcht ſein mußte und zwar grob getäuſcht 
(was wol nicht leicht jemand wagte) oder ſelbſt der Täuſchende 
war, was wieder gegen ſeine Geradheit iſt. Ein Zeugniß, 
daß Aeſchylos dieſen Stoff in jener Fabel behandelt habe, 
ſcheint Hrn. W. (a. a. O. S. 449) entbehrlich, „bis eine andre 
Tragiſche Fabel nachgewieſen iſt, worin Hochzeitsanſtalten zu 
einer erſchütternden Kataſtrophe führen.“ Wie, um nur Eines 
anzuführen, war das keine Tragödie, als „der herrliche Pelide 
Priam's ſchöne Tochter freit?“ Iſt der Tod des Achilleus, 
deſſen Behandlung durch Aeſchylos Hr. W. ſelbſt in dieſer 
neuſten Schrift (S. 35 f.) vermißt, nicht tragiſch? „Feſte ſah 
man froh bereiten, doch im ahnungsvollen Geiſt hört man 
ſchon des Gottes Schreiten, der ſie jammervoll zerreißt.“ Daß 
die Fabel einer zwiſchen Achilleus und Polyxena veranſtalteten 
Hochzeit alt ſei, leugnet indeß Hr. W. (S. 183 Not.), weil 
es nicht zu ſeinen Schriften paßt: jedoch iſt es aus dem etwas 
verdorbenen, aber dem Sinne nach klaren Scholien zu Euripi— 
des (Tro. 16) ſo gut wie ausgemacht, daß ſchon der alte Ha⸗ 
gias dieſe Fabel dichtete. Mit Uebergehung vieles andern, 
bemerke ich kurz zu den Perſis (S. 39 f.), daß der Vers: 
o Nο Asovrog Ordavon Ev mode TIEDELD, 
nicht auf Aftyanar gehen muß, ſondern eben fo gut z. B. 
auf Euryſakes bezogen werden kann, und daß, um anderes 
Falſche zu übergehen, die zweite Trilogie des Thebäiſchen Krei— 


* 13 
ſes nicht Onßaic, ſondern, nach dem Zeugniſſe des Ariſtophanes, 
Erd zal Onßog geheißen habe: von welchen Dingen ander: 
wärts ausführlich gehandelt werden ſoll. Gingen mich die 
Myſer (S. 33 ff.) nicht perſönlich an, fo würde ich auch dieſe 
übergehen; wenn aber Hr. W. (S. 55) ſchreibt: „das Vorſte— 
hende iſt aus der Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft 1835 
S. 1094 — 96 hier wörtlich wieder abgedruckt“, fo iſt es eben 
kein Ruhm, erwieſen Falſches zu wiederholen, und die Aeuße— 
rung: „Hiernach läßt ſich die Behauptung würdigen, daß von 
den Myſern des Aeſchylos ſich kein Inhalt angeben laſſe“, bezieht 
ſich zum Voraus auf meinen Rheſos (S. 295), da ich in den 
Aleaden (S. 19) nicht von den Myſern, ſondern vom Telephos 
geſprochen hatte. Außerdem widerlegt ſie ſich, wie ich gleich 
zeige, durch das bei den Myſern des Sophokles Geſagte, und 
namentlich beſtätigt er ſelbſt, wie unſicher alles ſei, wenn er 
ſpäter (S. 699) ſchreibt: „In den Myſern iſt Auge zum 
Preiſe für den Befreier vom drohenden Idas ausgeſetzt“, was 
völlig ſeinen frühern Annahmen widerſpricht und eine von den 
verſchiedenen Möglichkeiten iſt, die ich zur Erklärung der Frag— 
mente vorgebracht hatte. Wenn nach Ariſtoteles in den My— 
ſern ein Stummer aus Tegea nach Myſien kam, ſo bleibt dieſes 
Zeugniß unſicher, weil der Dichter nicht genannt iſt, und hob 
nicht der Aeſthetiker eine beſonders bekannte Behandlung her— 
vor, ſo ließen entweder alle Tragiker den Telephos, mit der 
Blutſchuld beladen, nach Myſien kommen, um hier gereinigt 
zu werden (und nicht blos die Mutter zu finden) und darum 
iſt der Name des Dichters nicht beigefügt, oder Ariſtoteles 
nannte die Myſer ohne Dichter, weil nur einer das ſo behan— 
delt hatte, alſo Sophokles, Aeſchylos, Agathon (Plutarch. Qu. 
Symp. I, 1,1 vol. IV. p. 225) oder Nikomachos (Suidas s. 
v. Nixon. p. 989 Bernh. cf, Meinek. Hist. Crit. Com. Graec. 
p. 497). Iſt letzteres der Fall, ſo denkt man natürlich zuerſt 
an Sophokles, auf den ſich die andern Beiſpiele bei Ariſtoteles 
beziehen und von dem wir allein wiſſen, daß er den Tod der 
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Aleaden tragiſch behandelt habe.“) Wir können Hrn. W. nicht 
noch einmal weitläufig widerlegen und ihm wieder vorführen, 
wie viel beſſer es iſt, nichts beſtimmtes über die Myſer zu 
wiſſen, als luftige Hypotheſen für ſicher auszugeben (namentlich 
kann ich aus Athenäos X p. 417 D jetzt hinzufügen, daß in 
den Myſern des Eubulos, deſſen Fragmente Meineke Fragm. 
med. com. p. 237 herausgegeben hat, Herakles in den My⸗ 
ſern auftrat, was ebenſo räthſelhaft iſt, wie die Erwähnung 
des Theſeus im Telephos des Agathon): genug der Gegner 
beharrt bei ſeinen hinlänglich widerlegten Phantaſien, giebt die 
Anrede an den Prieſter des Kaikos (der ſelbſt Blutſchuld be⸗ 
gangen, de Fluviis 21 vol. VI p. 463) dem Diener des Te: 
lephos, der wegen der Schuld ſtumm ſei (weswegen hierher 
das Fragment des Ariſtoteles gehöre), obgleich es nach der letz⸗ 
ten Erklärung viel beſſer auf Teuthras bezogen wird, ſetzt das 
von Strabon aus den Myrmidonen citirte Bruchſtück (das 
übrigens für den Inhalt der Myſer gleichgültig iſt) in die 
Myſer (doch wol, weil er ſich hier auf den Wegen von Paum, 
Butler u. ſ. w. befindet), tadelt wieder Tyrwhitt, daß er zur 
Stelle des Ariſtoteles ſchrieb, es ſei gegen die Wahrſcheinlich⸗ 
keit, daß Telephos eine ſo weite Reiſe der Sühnung wegen 
mache, da dieſe von jedem gleich bewerkſtelligt werden könne 
(obwohl, wie ich einwandte, der Kritiker nur die Anſicht des 
Ariſtoteles umſchrieb und alſo nicht Tyrwhitt, ſondern Ariſto⸗ 
teles, wenn ſonſt ein Irrthum obwaltete, getadelt werden 
mußte), und giebt mir endlich den tiefſinnigen Unterricht (S. 
54): „Vom freien Willen und vernünftigen Gründen kann 
nicht die Rede ſein, wo die Orakel herrſchen, und nur ein 
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) Den zu Rheſos (S. 285) angeführten Stellen über die Btutſchuld 
des Telephos füge man hinzu Append. Proverb. II, 85 p. 412 d. n. A. 
Tus, Oroxteivas 0 Tag AUrT@Og Add porg, veog , Epuper Ex 
Teysog' Xoovw os Dore kun yvweldwv, Wr Sori, I Se SB 
ro Sον, Tirwv Em YEyermnuEvos. n &s TI SId ex wAEV OuroV 
* rov 20X0r0v Muouv za e alg Tevseamav o ge mv un- 
re x rg K EBaoıhevoer. 
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Drakel konnte beſtimmt haben, daß in Myſien Telephos die 
Herrſchaft erwerben ſollte, nachdem er die Sühne dort empfangen. 
Die Blutſühne konnte keineswegs jeder ertheilen; von beſtimm— 
ten und namhaften Perſonen empfangen iſt ſie eins der reich— 
haltigſten Kapitel in dem mythiſchen Heroenleben“, während 
er ſich doch hernach zu den Myſern des Sophokles (S. 414) 
ſelbſt widerlegt: „Denkbar iſt, daß Sophokles die Sühnung 
als anderwärts ſchon geſucht und empfangen vorausſetzte und 
dem Orakel, das den Telephos nach Myſien ſandte, ein ande— 
res Motiv unmittelbar unterlegte, doch iſt es an ſich wahr— 
ſcheinlicher (früher war Hr. W. andrer Meinung), daß er dem 
Aeſchylos folgte und ebenfalls die Heilung von der Blutſchuld 
zur Einleitung für ſeine Tragödie nahm. — — Bezieht man 
auf die Sühne die beiden Fragmente, ſo ſcheint Sophokles den 
alten Gebrauch des gänzlichen Schweigens vor der Sühnung 
nicht beibehalten und wiederholt zu haben.“ Wenn es alſo 
dem Sophokles nach Hrn. W.'s Meinung erlaubt war, die 
Sühnung als vollzogen anzunehmen und dem Orakel ein an— 
deres Motiv unterzulegen, ſo tadelten Ariſtoteles und Tyrwhitt 
den Dichter mit Recht, welcher ein «Aoyov beibehielt, was fo 
leicht abzuändern war, und die hochtrabenden Phraſen über die 
Blutſühne ſtehen ganz in ihrer Leerheit da: ſo ſpricht auch 
Oreſtes, der einen viel ſchwereren Mord begangen hat, und 
Euripides läßt den Menelaos (Or. 429) ſich wundern, daß 
Oreſtes noch nicht in feiner Heimath geſühnt ſei (orgl. Weſſel. 
ad Herod. I, 35,2). Ferner wiederholt Hr. W., daß Achil— 
leus ſich nicht nach dem Kaikos ſehnen konnte, wo feines Blei— 
bens nicht geweſen, wo er mit den Achäer durch Telephos 
zurückgeſchlagen ſei; obwohl ich entgegnete, die Achäer ſeien 
zwar zurückgeſchlagen, Telephos aber von Achilleus überwunden 
und nun ganz Myſien von den Achäern verheert worden, den 
Verſen der Myrmidonen aber die Erklärung gab, daß Achil— 
leus den Kaikos nenne, um an den Undank ſeiner Landsleute 
zu erinnern, was Hr. W. nun in einer Note (S. 55) gegen 
ſeine eignen Worte einflicht. — Dies als Beiſpiele, wie leicht 
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Hr. W. erwieſene Irrthümer (ſelbſt ſolche, die im Folgenden 
von ihm ſelbſt widerlegt werden) aus Rechthaberei wiederholt: 
einiges müſſen wir noch über die neuen Zuthaten zu den My⸗ 
fern hinzufügen. „Aus den Myfern, heißt es (S. 56), ift 
wahrſcheinlich auch orapynoro im Etym. M. (Fr. 370 Dind.), 
der alte Gebrauch zur Abwendung der Verunheiligung durch 
Todſchlag und (ibid.) ö de za eee ro olLaTog Kat 
Gmb, ALοαιονο huaprupet, Mir iſt das Etymologikon 
nicht zur Hand; aber ſchon aus dem Auhuge Dindorf's ſieht 
man, daß nicht orapynara, ſondern uaoxaxktornore im All: 
gemeinen aus Tragikern (nicht aus Aeſchylos) angefü hrt wird 

(vergl. Aeschyl. Choéëéph. 439. Sophocl. Polyx. Fr. 474. 
Herm. ad Soph. Electr. 437. Müller Eumen. S. 145 Not. 
Schöll S. 210 Not.); ferner daß dies eine Art Verſtümme⸗ 
lung des Leichnams ſelbſt war: endlich daß der Mörder nach 
Aeſchylos nicht beliebiges Blut koſtete und ausſpie, ſondern 
das Blut des Erſchlagenen. Die Griechiſchen Worte lauten: 
Anapyruora. AEyeraı T& UNO TWV TIaYywewD Benden 
naoxahtonora. r de EOTL 70 ro οο b οντοσ G 
oon notelolicrrer nv yd 71 0 Uẽẽ. ro GOο ˙ οπ] 
KPoouWoaL TOV MOVov c Tou doAopovsvSEvrog oxpwrn- 
gLaomod. — — Tr de a EYELOVTO 00 ινπτντοτ Ra 
aArenrvov, AloxyvAos maprvgei. Kamen alſo bei Aeſchylos 
in den Myſern uooxXororiora und das Blutkoſten bei der 
Reinigung vor, ſo müßte Telephos (wahrſcheinlich in der aus 
Euripides bekannten Reiſetaſche) die Leichname der Aleaden 
nach Myſien gebracht und ſie dort verſtümmelt und von ihrem 
Blute gekoſtet haben: wodurch das aroyov noch größer ge: 
worden wäre. Kam das aber in der Erzählung vor, ſo 
durfte dieſe Stelle nicht hierhergezogen werden, weil ſie den 
Akt als in der Heimath vollzogen ſetzt und dann jener Stumme 
aus Tegea für Aeſchylos nicht paßt. Solche Sachen laſſen auf 
die koſtbare Weisheit ſchließen, die Hr. W. von der Blutſühne 
erworben hat. Doch nicht genug; gleich darauf heißt es: 
„Hierzu paßt der Vers des Aeſchylos (Fr. 365) aus Plutarch: 
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G “ dei xaL e e ονẽ˖Mh rt. “! 
Wenn Hr. W. ſich nicht ſelbſt perſifliren wollte (was er lieber 
am Schluſſe des Buches hätte thun ſollen), oder wenn nicht 
ein Freund deſſelben, dem er die Phantaſie über die Myſer vor— 
legte, äußerte: „Hierzu paßt der Vers des Aeſchylos bei Plutarch: 
anorruoaı del , xadnpgaodou aronal, 
fo fügen wir hinzu, daß nach dem Zuſammenhange bei Plu— 
tarch (de Isid. et Osis. 20 vol. III p. 18) die Worte bedeu— 
ten, „über ſolche Poſſen muß man ausſpucken und ſich den 
Mund wiſchen“, wie das auch jetzt noch manche thun, wenn 
ſie etwas Unwürdiges gehört haben. 

Bei Sophokles will ich den Streit über Nauplios, 
Aleadä, Myſer nicht wieder aufnehmen, weil die Grenzen der 
Rezenſion das verbieten: nur thut Hr. W. daran unrecht, daß 
er das Zufammengehören der drei Stücke, was als unſichere 
Muthmaßung, als Nebenſache und als ganz zweifelhaft hinge— 
worfen war, (nach S. 407 Not. 1) zur Hauptſache machte. 
Soviel nur fügen wir hinzu, daß der Vers (S. 186) 

0 E00 neVvTeyyanna al wußwv BoAog 

nicht ausreicht, das andre längere Bruchſtück: 
f obroc G S” Teva Ag yeοuο M ε,ỹ . 
u. ſ. w. dem Nauplios wupxasug zu vindiciren, und am we— 
nigſten „ſo gut wie urkundlich“ (S. 189) dieſem zugewieſen 
ſei, da das ovrog ſich eh an das Fragment des DR 
lamedes: | 

o Atfıov ou ros r οε 
u. . w. anſchließt. In den Aleaden hat er größtentheils das 
von mir (ad, Rhes. p. 287 sqq.) Ausgeſtellte ſtillſchweigend 
zurückgenommen, über anderes mag ich nicht wieder ſtreiten; 
über die Myſer aber muß ich noch wegen einer neuen Zuthat 
reden. Abgeſehen, daß er gegen meine Ueberzeugung (ad Rhes, 
p. 298) die Myſer gleich Telephos ſetzt, fo zeigt auch ſeine jetzt 
veränderte Zuſammenſtellung, wie unſicher alles ſei, was ich 
früher ſchon behauptete, Hr. W. aber nicht zugeben will. Ge— 
wißlich aber konnten die Verſe des Sophokles (Fr. inc. 696); 
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N yore FLryroaoa d no XH0voV, 

r Ira TAnosı nodya Sr s Tode; 

II rie Kvapang oVdEV Euußpıdeorspon, 

W ig rd pp Brpaveis AVvOxTOpWwV ; 
nicht, wie (S. 416) angenommen wird, in die Myſer gehören; 
denn daß Auge von Herakles Mutter geworden ſei, wie ſoll 
man ſich das als Geheimniß denken? Wußte es doch Aleos, 
wußte es Nauplios: oder hatte Nauplios dem leichtgläubigen 
Teuthras die Auge als Jungfer verkauft? Das Geheimniß, 
welches nur die äußerſte Noth der Dienerin auspreßt, muß 
ſich auf eine andre Fabel beziehen. Wußte Telephos, daß 
Herakles fein Vater ſei, fo brauchte er ſich deſſen nicht zu ſchä— 
men: aber daß dies nicht vorher zur Sprache gekommen und 
der Auge bekannt war, müßte dann eben ſo wunderbar erſchei⸗ 
nen, als daß die Geſchichte der Auge dem Telephos unbekannt 
war. Den Tragiker indeß war es erlaubt (wie im König 
Dedipus) anzunehmen, daß alles diefes nicht zur Sprache ger 
kommen ſei, damit die erſchütternde Scene herbeigeführt werde. 
Und woher ſollte die Dienerin wiſſen, wer Telephos war, wenn 
es nicht auch Auge wußte? und warum theilte ſie es ihr nicht 
einſach vor der Kataſtrophe mit? Uebrigens iſt es um ſo un— 
begreiflicher, daß Hr. W. dieſe Verſe den Myſern anpaßt, da 
nach ſeiner Vermuthung Sophokles die Schlange zwiſchen die 
ſich Vermählenden treten ließ (was Aelian H. A. III, 47 neben 
der Geſchichte des Oedipus aus Tragikern und Epikern erzählt, 
ſo daß von dieſer Schlange vielleicht nur Epiker handelten): 
aber eben wegen der Schlange ſoll es noch dieſes Aufſchluſſes 
der Dienerin bedürfen. Allerdings konnte die Schlange nicht 
ſprechen: aber wenn die Dienerin Aufſchluß geben konnte, wozu 
war die Schlange nöthig? und wäre die Dienerin nicht nieder⸗ 
trächtig geweſen, wenn ſie es bis dahin kommen ließ (Aelian 
Kun mElyadEvTog A, TG Oauhtag TnAepov, FuyrorarduSer- 
ros dE TI) yavanızım xaı ngagavros Av Ta Ta SC. TW 
Aolov made), und erft das Dazwiſchentreten der Schlange 
(gleihfam als avayın Zußpıdsororn) ihr den Mund geöffnet 


49 


hätte? Da die Schlange mehrmals (woAdaxız) zwiſchen die 
ſich Vermählenden trat, ſo mußte dies doch Mutter und Sohn 
zum Nachdenken bringen; Auge ſagte, wer und woher ſie ſei, 
auch Telephos wenigſtens, ſoviel er wußte, auch des Orakels 
erwähnend, und da mußte, wenn noch einige Kennzeichen dazu 
kamen, die Wahrheit ſich herausſtellen: möglich daß auch die 
Ankunft des Herakles bei Eubulos, wovon ich oben ſprach, aus 
einem Tragiker entnommen iſt, ſo daß dieſer etwas zur Ent— 
wicklung beitrug. f 

Noch berückſichtige ich zwei Dichtungen des Sophokles, 
die auch Hr. Sch. behandelt hat. Unter dem Titel Helene 
unterſcheidet Hr. W. (S. 117 ff. 158 ff.) zwei Tragödien, 
Esa gleich EME A, is (die Geſandſchaft der Helle: 
nen bald nach der Landung bei Tröa) und "EAevng Ke οννν 
gleich dem Deiphobus der Römiſchen Tragödie (die Erlegung 
des Gemahls der Helene Deiphobos und ihre Gefangennehmung). 
Hr. Sch. dagegen hat (S. 234f.) alle Titel mit Beiziehung 
eines Satyrſpiels Eris oder Kriſis zu einer Tetralogie zu ver— 
binden geſucht, welche den gemeinſchaftlichen Namen Helene 
gehabt habe (Helene's Raub, Achäerverſammlung gleich Tyn— 
dareos, Helene's Rückforderung). Obgleich die Verbindung die— 
fer Dramen nicht nachgewieſen iſt und auch ohne Ueberlieferung, 
nicht nachgewieſen werden kann, ſo ſetzt Hr. W. doch den In— 
halt der Rückforderung ſehr gut auseinander (wie er auch ſonſt 
einzelne glückliche Bemerkungen macht), und zeigt, daß der In— 
halt der Euripideiſchen Fabel gleich war, indem er freilich 
Hermann's Vorarbeiten (praef. ad Eur. Hel. et ad vs. 948) 
nicht kannte. Hr. W. vertheidigt ſeine früheren Erläuterungen, 
meint (auch S. 456), daß an die Aegyptiſche Helene (die auch 
Hermann vorſchlägt) nicht zu denken ſei, weil ſie ganz vom 
Geſchmacke des Sophokles abweiche, und giebt noch andre 
wohlfeile Phraſen der Art zum Beſten, die indeß Hrn. B. 
(S. 429 f. 434 Not. 5) beſtochen haben. Daß die A 
nicht auf jene Geſandtſchaft bezogen werden könne, hat Hr. 
Sch. (S. 247 f.) genügend dargethan und N (S. 248 ff.) 


Vater, Unterſuchungen. 


50 


auf das Sprechende der Fragmente aufmerkſam gemacht, welche 
durchaus die Euripideiſche Helene verrathen. Für Erörterungen 
über die Compoſition ſcheinen folgende lateiniſchen Verſe nicht 
unwichtig (ap. Auct. ad Herenn. II, 25,40): item vitiosum 
est, cum id, quod in aperto delicto est, tamen aliqua levi 
tegitur defensione hoc modo: | 
cum te expetebant omnes florentissimo 
regno reliqui: nunc desertum ab omnibus 
summo periclo sola ut restituam paro. 
(Vergl. Cicer. de Inv. I, 48,90). Wenn der Titel dratmorg 
Hrn. Sch. Schwierigkeit macht, ſo ift damit bei Euripides 
(Hel. 955) d π Gol, (956) &nodog, (963) Gnd- 
dog: Arad TV νẽ,-Ĩ G,ĩ d O li. ſ. w. zu vergleichen. 
Wenn der Verfaſſer der Hypotheſis zu Aeas Ee ung G ον 
zum Troiſchen Kreiſe rechnet, ſo ſteht Sprayn der Aegyptiſchen 
Helene nicht entgegen, da dieſe gewiß mit Liſt entführt wurde, 
oder man kann auch an die falſche Helene denken, welche in 
die Lüfte entführt wurde, wodurch der Knoten geſchürzt wird. 
Schwieriger iſt es, wie der Kritiker ſie zum Troiſchen Kreiſe 
rechnen konnte, aber nicht unerklärlich, weil der ganze Krieg 
ſich um Helene gedreht hatte: auch führt er die Namen nicht 
nach mythiſcher Chronologie an. Könnte man bei Strabon 
(IV p. 279 Alm.) eine Verwechslung des Sophokles mit Eu⸗ 
ripides annehmen, fo würden die Verſe: | | 
Zee ya xaxov s Two, ana Ö’ EN 
SEAwv Yyeveodau Taür EBoVAEUOEV arg, 
welche Hr. W. (S. 475) in den Alexandros ſetzt, ſehr gut in 
die Helene paſſen. | ; 
Eine neue Erklärung wird durch Hrn. Sch. (S. 255 ff.) 
der Achäerverſammlung (Axausv “ zu Theil: am 
nächſten läge die berühmteſte Achäerverſammlung im Epos, vor 
dem Trojaniſchen Kriege, und hier konnte nach der eidlichen 
Verpflichtung Tyndareos darauf den Menelaos zum Eidam 
erklären; wahrſcheinlicher aber ſei eine ſpätere Verſamm⸗ 
lung derſelben nach dem Raube der Helene und Discuſſion 
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über Krieg u. dergl. Bei dieſer Anſicht indeß ſieht man nicht, 
wie eine Tragödie zu Stande kam; zu einer ſolchen, meine ich, 
paßt keines von beiden Themen. Das Achäermahl (Axamwv 
UGS, G, OuVssrvovV, ouvdervor) erklärt derſelbe für 
den bekannten Schmaus der Hellenen auf dem Wege nach 
Tröa, wo Achilleus beleidigt wurde. Auch Hr. W. unterſchei— 
det zwei Tragödien, verſteht aber unter Achäerverſammlung die 
letzte Scene (S. 110 ff.), indem er das Achäermahl (S. 232 ff.) 
in der Odyſſee unterbringt, die Freier für die Schmauſenden 
nimmt und ihren Tod für die Kataſtrophe anſieht. Dieſe von 
Hrn. W. ſchon früher vorgetragene Unterſcheidung, welcher auch 
Hr. B. (S. 426 Not. 1, wo Penelope zur Mutter des Odyſſeus 
gemacht wird, und S. 428 und 429 Not. 1) beiſtimmt, ob: 
wohl er es unentſchieden läßt, ob Sophokles das Freiermahl 
geſchrieben habe und es dann wenigſtens für ein Satyrſpiel 
erklärt: die Vermuthung alſo von dem Freiermahle hat Hr. 
Sch. (S. 262 ff.) bekämpft, und ohne mich in eine Erörterung 
über die Pißpotte einzulaſſen, über die Hr. Sch. bemerkens— 
werthe Beiträge und ausführliche Belehrung giebt, hat er im 
Ganzen das Unhaltbare der Anſicht richtig aufgedeckt. Warum 
alſo ſollen wir nicht das Mahl und die Verſammlung für Eins 
nehmen, da Hr. W. die Verſammlung und Hr. Sch. das 
Mahl auf Tenedos bezieht? Während die Oſtologen des Aeſchy— 
los wegen der ſchmutzigen Verſe Hrn. W. veranlaßten, in ähn—⸗ 
lichen Ausdrücken des Sophokleiſchen Mahles das Freiermahl 
zu vermuthen, ſo war die Scene der Oſtologen doch eine ganz 
andre. Die Aeſchyleiſche Trilogie ’OoroAoyor, ZUVösımvor, 
Ihen, welche er (S. 29) ohne Anmerkung hinſtellt (alfo 
bei ſeiner früheren Anſicht verbleibt), iſt ganz falſch. Die 
ouvörve, für welche Hr. B. (S. 349 Not. 3) ein Fragment 
des Ariſtophanes (204) anführt, das nur durch grobes Miß— 
verſtändniß hierher gezogen iſt, ſind nur aus dem Inhaltsver— 
zeichniß bekannt und ihr Stoff unbeſtimmbar. Penelope aber, 
welche doch die Erkennungsſcene enthalten muß, umfaßt auch 
das Freiermahl, da ſich nach dem einzigen Fragment Odyſſeus 
4 * 
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(wie bei Homer gleich anfangs) für einen Kreter ausgiebt; 
endlich die Oſtologen folgten auch die Penelope, und ſchon der 
Name bezeichnet die Beſtattung der getödteten Freier, und das 
Intereſſe liegt in den neuen Gefahren des Odyſſeus. Von dem 
Leichname des Eurymachos ſagt Odyſſeus oder einer ſeiner 
Freunde, was wir in den Fragmenten (165. 166) leſen, wie 
auch Droyſen (Aeſchylos Th. II S. 252) und Hr. Sch. (S. 
263 Not.) ſahen, nur daß ſie die Fragmente anders ſtellen, 
während ich beide auf Eurymachos beziehe.) Daß aber fo 
Unziemliches Odyſſeus von Eurymachos bei Aeſchylos erzählt, 
berechtigt uns nicht, die Schmauſenden des Sophokles nach 
Ithaka zu verlegen, und der verkappte Odyſſeus konnte derglei⸗ 
chen nur in komiſcher Situation den Freiern in's Geſicht ſagen. 
Ebenſo ſind die Worte aus dem Gaſtmahle des Sophokles 
(Fr. 155) gegen Odyſſeus: | 

G aD apa00wv g & Ztioupog Q αο 

zvönAog 2v οο navra XW numropög arg, 
wie ich (Rer. Andocid. part. I p. 3) verbeſſerte, völlig einer 
Scene in Ithaka unangemeſſen. „O du Stänker, wie gleichſt 
du doch überall dem Siſyphos und dem Vater deiner Mutter!“ 
konnte ein Freier vor der Entdeckung nicht ausrufen: nach der 
Erlegung des Antinoos durfte: „O du Stänker!“ zum Bettler 
geſagt werden. Aber das andre paßt auch da nicht, bis Odyſſeus 
ſich zu erkennen gegeben, und da wieder war es gefährlich, den 
Löwen zu reizen, und außerdem wäre es matt und ungeſchickt, 
wenn der Dichter, wie Hr. W. (S. 237) vermuthet, hinter 
der Scene, wo der Mord vorgehe, einen der Freier das aus⸗ 
rufen ließe. Sehr richtig bemerkt Hr. Sch. (S. 266), der 
auch geltend macht, daß die Erwähnung der Azeioten für das 
Freiermahl nicht paſſe: „Denn daß Odyſſeus Siſyphide geſchol⸗ 
ten wird, — — verbürgt keinen erſchrockenen oder fterben: 


) Daß auch das zweite Fragment in dieſe Tragödie gehöre, beweiſt 
die Anführung des Scholiaſten zu Lykophron bei Dindorf, was ich wegen 
Hrn. Sch. (S. 264 Not.) bemerke. 
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den Freier.“ Und überhaupt, wie iſt das eine Scene für eine 
Tragödie? In Cicero's Briefen eine Beſtätigung für eine 
Tragödie finden zu wollen (wie Hr. W. S. 239 f. den Ber: 
ſuch macht), iſt vergeblich und für den Leſer iſt dieſe Zuthat 
ſehr entbehrlich. 

Von Alexandros und Palamedes des Euripides habe 
ich ſchon geſprochen: ſchließlich will ich nur noch den Telephos 
herausheben. Bei der Scene der Acharner (V. 306 ff.) hatte 
ich in den Aleaden (S. 18 f.) vermuthet, daß in den Worten 
des Scholiaſten (V. 312): Ta de ανẽi,ν 0 n VrOον 
rie Tpaywdiag, Insel al 'o TmAepog xara ToV τ οννεα 
zosv ATN NO TDG ruxn wopa E Owrnpios, TOV 
’Opsormv zixe ouArapwv, Aeſchylos mit Euripides verwechſelt 
ſei, und wenn Aeſchylos eine ähnliche Scene aufführte, daß 
doch Euripides von Ariſtophanes durchgezogen werde. Hr. W. 
(S. 31) führt an, daß bei den Acharnern, wo die Aufmerk⸗ 
ſamkeit ganz auf Euripides gerichtet ſei, eine Verwechslung un⸗ 
ſtatthaft ſei, während er doch (S. 481) geſteht, daß Ariſto⸗ 
phanes ſich nur auf Euripides beziehen konnte: er ſindet es 
daher am gerathenſten, das Scholion für fragmentariſch zu er— 
klären. Käme nicht ein anderer Umſtand hinzu, ſo würde ich 
immer noch lieber der Meinung ſein, daß, wie es jedem geht, 
ein Verſehen des Abſchreibers oder Grammatikers dahinter 
ſtecke: indeß habe ich (ad Rhes. p. CLXIII sqq.) den Aeſchy⸗ 
los ſelbſt in Schutz genommen, wegen der ähnlichen Geſchichte 
zu ſeiner Zeit zwiſchen Themiſtokles, Admetos, deſſen Gattin 
und Sohn. Daß auch Geel (de Telepho) dieſe Kombination 
gemacht habe, wie ich aus dem vorliegenden Buche Hrn. W.“'s 
ſehe, wußte ich nicht, und nur ein gemeiner Charakter, der ſelbſt 
zu ſolchen Gemeinheiten fähig iſt, wird mir ein Plagiat ſchuld 
geben. Wenn daher Hr. W. (S. 32) ſchreibt: „Geel weiſ't 
(wie ich in der Rezenſion von Vaters Aleaden des Sophokles 
anführte) eine Beziehung des den Oreſtes ergreifenden Telephos 
auf ein ähnliches Ereigniß im Leben des Themiſtokles nach“, 
ſo heißt ein ſolcher Angriff auf die Ehre eines andern, die 
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Achtung vor ſich ſelbſt aufgegeben haben, und da Hr. W. ſonſt 
meinen Namen nicht zu nennen pflegt, ſo liegt ſeine böſe Ab⸗ 
ſicht am Tage. Indeß iſt die Niedrigkeit noch größer, wenn 
ich nicht irre: nicht daß die ähnliche Geſchichte des Themiſtokles 
mit Aeſchylos vom Geel combinirt ſei, erwähnt Hr. W. in 
jener Rezenſion (welche ich indeß nur einmal, etwa ein Jahr 
nach ihrem Erſcheinen, zu Geſichte bekam), ſondern er empfiehlt 
mir nur ganz im Allgemeinen die gediegenen Forſchungen 
Geel's; und wenn mich mein Gedächtniß nicht täuſcht (worüber 
ſich jeder Gewißheit verſchaffen kann, dem die Zimmermann'ſche 
Zeitſchrift zur Hand iſt), ſo liegt ſogar die Abſicht darin, wider 
eigne Ueberzeugung meinen Charakter zu verdächtigen. Oder 
wird ſich Hr. W. mit ſeiner bekannten Nachläſſigkeit entſchul⸗ 
digen? Aber das wäre eine Nachläſſigkeit, die an Unredlichkeit 
gränzt, weil ſie die Redlichkeit eines andern gefährdet. Iſt 
meine Beleuchtung der Sache die richtige (und gewiß wäre es 
mir nicht entgangen, wenn Hr. W. die Anekdote des Themi⸗ 
ſtokles angeführt hätte, da mir dieſelbe ſpäter ohne beſondere 
Erinnerung aufſiel), fo bin ich, wie das fo oft geht, ganz ſelbſt⸗ 
ſtändig zu demſelben Reſultate gekommen. — Doch ich kehre 
zur Sache zurück. Da alſo Aeſchylos ſchon einen Telephos in 
Argos dichtete, ſo ſcheint es mir grundlos, daß Hr. W. einen 
ſolchen bei Sophokles läugnet und den nur einmal eitirten Te- 
lephos gleich den Myſern ſetzt: bei ſolcher Kritik werden wir 
endlich auch die Spuren verlieren, das Wahre zu finden. Noch 
eher ließe ich mir das gefallen, wenn Hr. W. den verwundeten 
Telephos als ein übles Sujet für die Tragödie anſähe, wes⸗ 
wegen ich bei Sophokles (der nicht hiſtoriſche Veranlaſſung, wie 
Aeſchylos, hatte) auf ein Satyrdrama rieth (wie auch Dindorf 
in der Drf. Ausg. d. Soph.); aber es wird (S. 407 Not. 1) 
behauptet, daß er ſich zur Tragödie ſehr gut eigne. 

Ueber den Telephos des Euripides herrſcht bei Matthi 
große Verwirrung, weswegen ich die Hauptzüge in den Aleaden 
(S. 16 ff.) entwickelte, und auch Geel ſoll ungefähr eben ſo 
die Sache dargeſtellt haben und mit ihm ſetzt Hr. W. die 
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Scene nach Argos oder Mykenä. Indeß iſt es weit entfernt, 
daß Geel den Stoff, welchen die Fragmente bieten, bewältigt 
habe, fo viel ich aus Hrn. W.“'s Auszuge erkennen kann.“) 
Namentlich bieten ſich drei Schwierigkeiten dar: 1) Unter wel⸗ 
chem Charakter kam Telephos in das Lager der Hellenen, und 
wie konnte der Bettler zu einer Vertheidigung der Sache des 
Telephos veranlaßt werden, bevor er erkannt worden war? 
2) Was hatte Telephos mit Klytämneſtra gemein, daß ſie ſich 
ſeiner annahm, und wodurch entſchuldigt es ſich oder wodurch 
iſt es bedingt, daß die Rolle der Klytämneſtra eingemiſcht 
wurde? 3) Wie erklärt ſich der Streit des Agamemnon und 
Menelaos und welches ſind die Beweggründe des erſtern, vom 
Kriege gegen Tröa abzuſtehen? — Auf die zweite Frage hat 
Hr. W. geantwortet, aber dieſelbe nicht gelöst: „Zu bemerken 
iſt hierbei (ſagt er S. 482), einen wie feindſeligen Charakter 
die durch das Opfer ihres Kindes tief verletzte Mutter auch 


) Während Hr. W. in der Einleitung zu Telephos eine faſt unbedeu⸗ 
tende Stelle des Libanios anführt, übergeht er eine wichtigere bei Ulpian, 
die ich wegen der Dunkelheit der Tragödie mittheile. Freilich hat er auch 
dieſe irgendwo aufgeleſen und führt ſie in einer ſpätern Note an, aber ſo, 
daß ſich der Mangel an Autopſte gleich verräth. Ueber die Heilung des 
Telephos citirt er (S. 490 Not.): „Ulpian. ad Demosth. pro cor. T. 
II p. 147 Reisk.“, als ob der Ulpian von Reiske edirt ſei: auch ſelbſt die 
Rede pro corona ſteht im erſten Bande des Demoſthenes und es iſt über⸗ 
flüffig, den Band zu eitiren, da die Pagina fortläuft; und die Stelle gehört 
nicht zu p. 147 ſondern 248 extr. Reisk. Die Worte ſind folgende: 
* õꝙοιε e o Eg erb mv Tooiav weoowgwoav m Muci& RL 
WOULTAVTEG, auımv Eıvau mV Tooiov, sr O. Tae ꝙo os 0 rors 
Mvolag TUEAVVoG, moRNoVg νεντο sr xl androg UR 
PAxıNd\Eug E TOV kmeov' Era ore Xowuevy e νπν xe d ενο 
avsidev 6 Deog, ug O ardoG SegaxsvImoerar, et um G TEWOAg xaL 
zer. WW O m Anehduv weog r ’AxırdEa pvucdt, Aaßuv 
G XrwXoV, anEehIWv eig mv E, wgogmASEv au vg nevng, 
dos TUxeiv BovAgusvog' Emenüidsvro 9 „, m» Lure © 
AN og na0& XS,! reel. Hol 6 rh Sepamsvdeig wosoV 
mg Idosug Aeyerau Sobrau & 0 S j 2070202077 rotg E 
is S Tooiov 0600. 
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in dieſem Drama offenbarte. Dieſe Geſinnung muß ſie gleich 
bei ihrem Auftreten ausgeſprochen haben, da Telephos den 
Muth gefaßt hat, ſich ihr zu entdecken: daß der Feind Aga⸗ 
memnon's geheilt werde, wird den Schmerz ihrer eignen Wunde 
lindern.“ So ſchöne Worte, und doch führt Hr. W. die 
Opferung der Iphigenia erſt nach dem Telephos an (anders 
bei Aeſchylos)! Auch aus den Kypriern bietet der Auszug des 
Proklos: Ersıra TnAspov xord ALavTEL&V TAIAYEVOALEVOV 
zig "Apyog & AN,, wc NYERLOVR YErNOOALEVOV 20 
en "IAtov aAol- Kal To GH OD NSP0L.0MEVOU To® 
oToAov ’Ayanızımwm — Ipıyevaov — Se S ο, 
und Hr. W. ſchreibt ſelbſt (S. 32): „Iphigenia, die ebenfalls 
vor der zweiten Abfahrt gen Ilion ſpielt“, und nach dem 
Opfer der Iphigenia erzählt Niemand etwas von einer Achäer⸗ 
verſammlung in Argos: denn da lud gleich der Wind zur 
Fahrt ein. Es iſt alſo wieder einmal Hrn. W. paſſirt, daß 
er im Widerſpruch mit ſeinen Vorausſetzungen ſteht, und be⸗ 
merkte er das, um ſo ſchlimmer, daß er es verheimlichte. Wie 
ſoll man alſo der Klytämneſtra Eingreifen in die Handlung, 
wie den Zwiſt der Atreiden anders erklären, als wegen des 
geforderten, nicht aber vollzogenen Opfers der Iphigenia? 
Zwar Diktys (II 7) wird für den Zwiſt der Brüder angeführt, 
indem er nach der Rückkehr der Achäer aus Myſien nach Au: 
lis und der Zerſtreuung der Fürſten ſchreibt: interim in eo 
otio regi Agamemnoni cum Menelao fratre exercere dis- 
cordias vacuum fuit ob proditam Iphigeniam: is namque 
auctor et velut causa tanti luctus ei. credebatur. Aber 
abgeſehen von der Unwichtigkeit des Schriftſtellers, der mir 
nicht zur Hand iſt, ſpricht er doch nur von Zwiſtigkeiten wegen 
der Opferung, und das Höchſte zugegeben von einer Geſpannt⸗ 
heit der Brüder nach der That, die erſtens nicht mehr in Ar- 
gos ſich gezeigt haben kann, weil es gleich nach Tröa ging, 
und am wenigſten Agamemnon's Worte (Fr. 223 
IT, G- Nees. O arokodruae 
ng Gj EN olvsxa, 
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in's Licht ſetzen. Wenn die Tochter ſchon geopfert war, wäre 
Agamemnon ein Thor geweſen, uicht an dem Feldzuge Theil 
zu nehmen, deſſentwegen er ſein Liebſtes geopfert hatte. Wer 
aus Herrſchſucht und wegen einer Helene ſein Kind hingeben 
konnte, der wollte Bedenken tragen, für Helene in den Kampf 
zu ziehen? Aus pſychologiſchen und hiſtoriſchen Gründen alſo 
ſetzen wir Telephos vor die Opferung und vermuthen, daß, wie 
in der Scene der Iphigenia bei Aulis, der Ausſpruch des Kal: 
chas das Blut der Tochter Agamemnon's heiſchte und daß 
dieſer, um ſein Kind zu ſchonen, ſich nun von dem Feldzuge 
losſagte. Hierdurch wird zugleich die Rolle der Klytämneſtra 
motivirt, erſtens daß ſie überhaupt da auftrat, wo es ſich um 
den Tod ihrer Tochter handelte, und zweitens daß ſie mit Te— 
lephos gemeinſchaftliche Sache machte, der ihr wenigſtens noch 
einen Strohhalm zum Anhalte bot und ohne das Opfer die 
Griechen nach Tröa zu bringen verſprach: denn warum ſoll 
man nicht glauben, daß damals der Spruch des Sehers lau— 
tete, ihr werdet Tröa nicht finden, wenn Sphigenia nicht 
geſchlachtet wird? Und Telephos verſprach ja, Tröa zu zeigen, 
und erſt ſpäter trat die Windſtille ein, welche denn das Opfer 
auspreßte. Denn daß die Seene nicht ſchon in Aulis ſelbſt 
ſei, wie ich ſonſt annehmen möchte, beweiſt der Prolog, weniger 
die andern Stellen. Und wie matt find auch die Verſe (Fr. 25): 

o & ehe Avayım xaı Deoloı um “oo 

Too ds MpOGBAEnEıV ALe xaL PpovnLUaTog 

Karo, | 
auf die Heilung des Telephos bezogen? Wie ſollte eine fo 
unbedeutende Sache, als die Heilung des Telephos für Aga— 
memnon war, ſolchen Widerſtand deſſelben motiviren, daß er 
überhaupt den Menelaos gar nicht mehr erblicken mochte? 
Solche hochtrabende Phraſen und Scenen, wo es ſich um nichts 
handelte, ſind lächerlich, zumal da Telephos Schützling des 
Agamemnon war. 

Wie ganz anders wird nun die Scene, wenn der Dichter 

die Frage über die Opferung der Sphigenia in die Handlung 
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zog, aber ohne dieſelbe vollziehen zu laſſen! Die bekümmerte 
Mutter, Agamemnon und vielleicht auch die andern Fürſten 
werden für Telephos geſtimmt, der verſpricht, auch ohne das 
große Opfer Tröa zu zeigen, wenn man ihm erſt helfe. Ge: 
wiß ſchadet es nichts, daß die Gottheit damit nicht zufrieden 
war, daß ſie trotz des Führers die Flotte bei Aulis hielt, bis 
ihr der grauſame Tribut gebracht wurde: dieſe neue Schwie⸗ 
rigkeit konnte man noch nicht vorausſehen, und für's Erſte war 
der Zuſchauer beruhigt, wenn ein Führer da war, und durch 
dieſen wurden die widerſtreitenden Intereſſen aufgelöſt. Dazu 
kommt am Schluſſe die Erſcheinung der Gottheit, die mir ſehr 
wahrſcheinlich iſt und von der ich unten rede. | 

Viel mehr Schwierigkeit macht die erſte Frage, in cher 
Haltung ſich der verkappte Telephos bei Agamemnon einführte 
und wie ſich die Gelegenheit darbot, ehe er entdeckt wurde, 
etwas zur Vertheidigung des Telephos zu ſagen, unter welchem 
Vorwande überhaupt der Bettler (ein Bettler iſt auch Dikäo⸗ 
polis in den Acharnern) ſich bei den Fürſten Gehör verſchaffte. 
Denn in den Theſmophoriazuſen konnte Euripides von Mneſilochos 
in fremdem Kleide vertheidigt werden, da die Verſammlung der 
Weiber die Berathung über Euripides und ſeine Verurtheilung zum 
Zwecke hatte: aber wie läßt ſich eine Berathung über Telephos, 
ehe er entdeckt war, annehmen und wie konnte alſo der ver⸗ 
meinte Bettler ſeine Sache führen? Oder bringt etwa Telephos, 
der (nach Fr. 20) vorzugeben ſcheint, daß er als Kaufmann 
in Myſien verwundet ſei, ſelbſt die Nachricht, Telephos werde 
der Heilung wegen ankommen, und verſchafft ſich zugleich hier— 
durch Gehör und Gelegenheit ſeine Sache zu vertheidigen, um, 
wenn er die Fürſten geneigt ſieht, ſich zu entdecken und um 
ſeine Heilung zu bitten? Ich muß bekennen, daß ich mir nicht 
recht zu helfen weiß, und wenn ich im Folgenden gegen Hrn. 
W. einen Plan entwerfe, ſo geſchieht das mit dem Wunſche, 
bald eines Beſſern belehrt zu werden. 

Den Prolog machen, wie ich glaube, die Worte des Te: 
lephos (Fr. inc. 98): 


59 


y margig, I TleAornb dpleerœt, 
xi ög re nerpov ’Apradwv Y ο S-, 
IIc, zuußareveıs, EZvIEv e YEvoc. 
Auyn yap A roig we rw Tip 
Tiere Aodyaiwg Be Sold 00 
IHap>sviov, A Aunreg dove SA 
Eiuvosv Exe .: 
denn die Worte ſelbſt paſſen vortrefflich zum Anfange, und den 
Zwiſt der Brüder vor dieſen Prolog zu ſetzen, ſcheint, außer 
dem Ungewöhnlichen, der Umſtand zu verbieten, daß eben erſt 
durch dieſes Geſpräch Telephos ſeine Rolle wählt; es iſt deut— 
lich, daß ſich Telephos im Peloponnes befindet. Sehr wohl 
konnte hier ſtehen, was Strabon (XIII p. 915 B Alm.) erzählt 
und was gewöhnlich auf Auge bezogen wird, daß Auge mit 
dem Säugling vom Vater in einer Kiſte in's Meer verſenkt 
und durch den Schutz der Athena nach dem Kaikos getrieben 
ſei, wo Teuthras die Auge geheirathet, den Telephos aber als 
Sohn angenommen habe. Dieſe Annahme iſt faſt nothwendig, 
da aus einer Verheißung der Athena (S. 766 f.) Stra⸗ 
bon ſeine Angabe nicht gut ſchöpfen konnte. Selbſt Matthiä 
(S. 95) giebt zu, daß nur ein Theil der Erzählung bei Stra— 
bon aus der Auge geſchöpft ſei, während er das Uebrige in 
den Prolog des Telephos verlegt. Warum alſo nicht das 
Ganze? Auge iſt auf dem Parthenios niedergekommen und 
Aleos, nachdem er die Sache erfahren, läßt die Mutter und 
das Kind verſenken. — Telephos iſt als Bettler verkleidet (Fr. 2): 
| rr AupiBimra owWnarog Aaßdv san 
ApKTnHLK TUXNG, 
und (Fr. 1): * 
del yap ns 60&aı a ed t von, 
el ALEV, GSN el, palmvso Da de un. 
Er befindet ſich an einem Orte, wo es für ihn nicht geheuer 
iſt; er hört jemand kommen und verſteckt ſich alſo, um das 
Geſpräch zu belauſchen. Er hört die Forderung des Kalchas, 
iſt Zeuge von dem Wortwechſel der Brüder (Fr. 217, 17, 24, 
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23, 14, 22, 25), bei dem auch wol Klytämneſtra Theil hat, 
ſei es daß fie ſpäter hinzukommt (Fr. 152, 21%), ſei es daß 
Agamemnon erſt nach dem Fortgange des Menelaos ſeine Ge⸗ 
mahlin unterrichtet, ſei es, daß auch fie gelauſcht hat und ſich 
nun, als die Luft rein iſt, in's Freie begiebt, dem Himmel ihr 
Leid zu klagen. Telephos faßt Zutrauen zur Leidenden, kommt 
aus ſeinem Verſtecke hervor, und auch ſie, die Leidende, vergißt, 
daß er ein Feind ſei. In dieſer Scene konnte er ſagen (Fr. 28): 

ri Ba ee % 1 vo ke 

onixp Av Dekoyu xal KaD ννεν ExXwv 

. &Aunov oixelv Biorov N nAoUTWV voosiv. 
Die Ergreifung des Oreſtes erfolgte wohl erſt nach der Ent: 
deckung: für's erſte genügte der Schutz der Königin und ihre 
Theilnahme. Welche Liſt aber verabredet wurde, iſt nicht klar, 
und eine Vermuthung habe ich ſchon gegeben. Wahrſcheinlich 
kommt Agamemnon dazu, und fragt, wer der Fremdling ſei, 

und Klytämneſtra erwiedert (Fr. 18): e 

KOXOG vg Eotı, npoLEVWw ο KHWALEVOG, 
d. h. „ein Bettler iſt's, der unter deinem Schutze ſteht, der 
ſich in deinen Schutz begeben hat“: denn nimmer können die 
Worte, wie (S. 485) vorausgeſetzt wird, bedeuten: „Ein 
Schurke iſt dein Schützling“ (bei dieſem Sinne verlangt die 
Griechiſche Syntax: xaxog v ο 6 nyoßsvw 001 νο 
vog). Indeß können dieſe Worte auch an Telephos gerichtet 
fein, mit dem Sinne: xaxog vi 2orıv, ö mpoßerw coL 
rot, sit malus oportet, quod ministro te utitur, wie 
Grotius überſetzt, wo nur oss vo falſch gegeben iſt. Nachdem 
nämlich Telephos geſagt hat: „Ein Gaſtfreund von mir bittet 
um Hülfe von Euch“, durfte ein Fürſt erwiedern: „Das muß 
ein Lump ſein, da er dich zum Gaſtfreunde hat“, obgleich 
auch hier der Artikel ſich eignete. In dieſem Sinne konnte 
übrigens auch gleich anfangs Klytämneſtra dem Telephos ant⸗ 
worten; auch konnte Klytämneſtra nach Abgange des Telephos 
zu Agamemnon ſagen: „Ein Bettler hat ſich in deinen Schutz 
begeben“, um andre Möglichkeiten nicht zu erwähnen. Genug 
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Klytämneſtra ift auf der Seite des Feindes, der ihr für ihre 
Tochter Rettung verſprochen hat; ſie gewinnt auch den Aga— 
memnon wenigſtens ſo weit, daß er dem Fremdling, welcher 
eine wichtige Anzeige zu machen hat, Zutritt zum Fürſtenrathe 
verſpricht. In der Verſammlung der Fürſten, die indeß ſtumm 
geweſen ſein mag und Nebenchor, ſpricht Telephos gleich An: 
fangs (Fr. Fr 
un or PSovnonT, Kvdgeg EM Goel, 
ei rod Wv TEerAne 2v 2oDAoloıv Aeysıv. 

Er hatte ſich für einen Kaufmann ausgegeben, der nach My— 
ſien geſegelt und dort von Feinden verwundet ſei, wie wahr— 
ſcheinlich Klytämneſtra in Betreff ihres Schützlinges zu Aga— 
memnon ſagt (Fr. 20): 

c AvaAoosL xanoßag eig MuoLav 

ETHRUMATIOIN mohzuiw Byaxlovı, 
welche Erklärung, gegen einen früheren Verſuch (Aleaden S. 
19 Not.), ich jetzt mit Hrn. W. (S. 482 f.) vorziehe; nur iſt 
der Umſtand überſehen, daß Ariſtoteles ſchreibt, wg 6 TnAspog 
Evpınidov moi (Rhet. III, 2 p. 1405,28), fo daß man es 
in die Rede des Telephos mit einigen Aenderungen lieber ſo 
ſetzen möchte: 

xweng Avaoowv dmoßdg zig MDονν,é 

ETVAUWUATIODNV moAsrw Bpaxtovı. 
Telephos alſo, nachdem er erzählt hat, wie er nach Myſien 
gekommen, bringt darauf, nach meiner Vermuthung, die Kund— 
ſchaft, daß Telephos nach Hellas kommen werde. Als dieſe 
Nachricht, bei dem Andenken der kürzlichen Verluſte, ein Ge— 
murmel von böſer Vorbedeutung für ihn erregte, entſchließt er 
ſich zu einer Vertheidigung. Er findet Widerſtand, namentlich 
bei Odyſſeus, der wahrſcheinlich in vielen Worten den Telephos 
anſchuldigte: er erinnert, wie durch Telephos fo viel Hellenen 
umgekommen ſeien (vielleicht daß Paris durch ihn zum Raube 
der Helena veranlaßt ſei) und mehr, und nun war es die 
Sache des vermeinten Bettlers, der durch ſeine Botſchaft ſich 
einmal Erlaubniß zum Sprechen erworben hatte, den Telephos 
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zu vertheidigen. Auch er tritt halb als Ankläger auf, doch 
kündigt er ſich gleich anfangs als Gegner des Odyſſeus an (Fr. 5): 
e, ond Ei MU ,οο Ev A EXWV 
kLEehAoı Tig eig ] S? D, 
cıymoono dixaa Avrameiv EXWV. 
„Allerdings hat Telephos viele getödtet, ſagt er; aber was 
ſollte er thun (Fr. 8): 
ee rig, OU ννονꝰ’ AaAAa TL ονν en; 
Wenn Euer Land plötzlich von Feinden überſchwemmt würde, 
eye | 
women av EV Sonoıv; 1 c ve G. 
Es war Nothwehr und jeder mußte in gleichen Verhä iltniſſen 
fo verfahren (Fr. 12): 
20 G TnAspov 03% olonLeoD«; 
Außerdem brauchen wir uns nicht zu beklagen (er ſpricht als 
Hellene), da wir nicht mehr gelitten, als gethan haben (Fr. 11): 
v TMG (% ee 
reg oVdEv MÄahdov 7 SEdgAKXOTEG; 
Alſo ift Telephos ſehr zu entſchuldigen und ihr habt nicht eben 
Urſache, ihn bitter zu haſſen.“ Der Chorführer rühmt die Be⸗ 
redſamkeit des Wortführers (Fr. 10): | 
UTAH "OdvocsVg EoTım alVAoG „movog- 
xgela OWdaoxsı, xav PByadug e m, co@oV, 
woraus man ſieht, daß Odyſſeus der Gegner war und daß 
Telephos noch als Bettler ſprach, weil der König von Myſien 
nicht leicht Boss genannt werden konnte, bei dem Bettler 
aber keine Beredſamkeit vorauszuſetzen war. Der Ausdruck 
oel aber läßt vermuthen, daß der Bettler in Todesgefahr 
geweſen war und nur unter der Bedingung ſtraflos bleiben 
ſollte, wenn er den Telephos, wie Dikäopolis die Spartaner, 
hinlänglich vertheidige. Wie ich ſchon erinnerte, giebt er ſich 
für einen Hellenen aus; dem Vorwurfe aber des Telephismos 
weicht er mit dem zweideutigen Worte aus (Fr. 16): 
vc NO Tnkepw Y ανοννο οοονν, 
und auf Paris oder Priamos beziehe ich den Vers (Fr. 15): 
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Dieſe Gefahr ſcheint ohne Folgen vorübergegangen zu ſein: 
die Verſammlung löſt ſich auf, aber Odyſſeus findet den Fremd⸗ 
ling verdächtig, er theilt die Vermuthung dem Agamemnon 
mit, er möchte Telephos ſelbſt fein, und Klytämneſtra tritt in 
Beſtürzung heraus (Fr. 4), und auch Telephos iſt außer ſich 
(Fr. 20%): indeß giebt Klytämneſtra den Rath vor den Ver: 
folgern auf den Hausaltar zu flüchten und den kleinen Oreſtes 
mit dem Tode zu bedrohen, wenn man ihn nicht verſchone 
und helfe. Die Gefahr für den Sohn, außer der Tochter, 
gewinnt den König für Telephos, auch wohl die andern Hel⸗ 
lenen, zumal da er der Führer nach Tröa zu werden verſpricht, 
wodurch vielleicht Iphigenia gerettet werden kann, und nun ift 
nur noch Achilleus zu bewegen, die Heilung zu vollziehen. 
Nach einigem Widerſtreben (das bei Hygin wenigſtens komiſch 
ausfällt) läßt ſſch Achilleus von Odyſſeus überreden und beleh⸗ 
ren (hierher gehören wol Fr. 26, 157), und Telephos iſt ge⸗ 
heilt, hat alſo ſeinen Zweck erreicht. 

Zweifelhaft ſind ein paar andre Bruchſtücke; wenn der 
Vers (Fr. 19): | | 

Inenrvo’ EXDV050 Pwrdg ZXDiorovV Texoc, 
aus Telephos und nicht aus Tlepolemos iſt (wohin ihn Hr. 
W. (S. 696) ohne Berückſichtigung der Vermuthung Meineke's 
Hist. crit. Com. Graec. p. 385 not. ſetzt), ſo konnten dieſe 
Worte in Bezug auf Paris von Telephos (oder einem der 
Fürſten) geſagt werden: es konnte auch Telephos den Oreſtes 
meinen, den er zu tödten droht, als man ihn um Schonung 
bittet. Ebenſo läßt ſich die Stelle (Fr. 6): 
xal ꝙνονο Em Kyam 
Oximpög oο dordv Ye KOLHKVOUG OTUYELV, 

welche Komuws aus Telephos oder Oeneus genommen fein ſoll, 
leicht im Telephos unterbringen; zumal Ariſtophanes einige 
Aenderungen an die Hand bietet. Ein neu hinzugekommenes 
Fragment aber ſteht (wie ich zu den Aleaden S. 19 Not. 
anmerkte), im Kommentar Olympiodoros zu Platons Georgias 
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(p. 521 B.), welches Stallbaum in der Bibliotheca Graeca 
bekannt gemacht hat, in Bezug auf Muvoog in verächtlichem 
Sinne (ad Rhes. p. 140 not.): N magorin urn 2% Tod 
TnAepov EZoriv Evpınidov, 2xel yap Epwr& vie mepi Tob 
Insu xat qmoı To Muvoov T epos site S MuUorög 
nr site GH Oo e, WG oTL 6 Tujkepos zruipißergiit 
oUTWw xalL yvwpidsrau, eire xoAaxa DeAeıg eineiv TOV TOLÜ- 
ro, Ae G αοj O, Elrs OvrLvaolv, del, omoLv 6 KaAkıxdig, 
roi eiwaı ep mv Ad Während Stallbaum den 
Sinn der Stelle für deutlich hielt, geftehe ich gern meine Un: 
wiſſenheit und glaube nur zu bemerken, daß aus Euripides 
allein Muvoov TnAspov angeführt werde, was auch Ariſtopha⸗ 
nes (Ach. 430) bietet, durch Vergleichung welcher Stelle viel- 
leicht etwas für Olympiodoros gewonnen werden kann. Nicht 
weiter iſt die Sache gebracht von I. W. M. (Hall. Litt. Zeit. 
1840 p. 72), der das Fragment ſo liest: 
A. Oαõ]·ν Ipmosa rovde Muodv PH ꝙο] 
B. 06 site Muoog Sr“, er, & νο D 4 eb, 

o S Onws od T H οο Yyrwpigsrar, 
wo namentlich im vierten Fuße des zweiten Verſes der Jam⸗ 
bos sur Gh ſich empfiehlt, dem indeß leicht abzuhelfen 
war. Wenn nun derſelbe Gelehrte, um von anderm zu ſchwei⸗ 
gen, auch (S. 79) bei den Verſen des Kleoſtratos in den 
Scholien zum Rheſos (V. 515) Kampmann's Aenderung 
Toedgmios ſtatt Zxopriov (was einzig poetiſch iſt) lobt; wenn 
er ferner (S. 72) das Fragment des Menandros ebendaſelbſt 
(V. 244) für unverſtändlich erklärt, obwohl die Worte: 

gl nun Yorızlg Yan, EorXarov e NE 

BouyWv 
(wie ich jetzt leſe, da Mn viel leichter Wehn des Lemma 
Gloſſe fein kann, als Spuysv), außer andern Möglichkeiten, 
einem Sklaven gehören können, der ſeinem Herrn unter ſo 
ſtarker Betheurung zum Beſitz einer Braut zu verhelfen ver: 
ſpricht oder dem Vater des Mädchens ſelbſt: wenn alſo dieſer 
Gelehrte das Sinnvolle für ſinnlos hält, ſo mag er wol auch 
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das Fragment Pindars, wie es Ref. (ad Rhes. p. 307 sqg.) 
behandelt hat, nicht verſtanden haben, und es kann ziemlich 
gleichgültig ſein, ob er dies (S. 80) einen höchſt mißlungenen 
Verſuch nennt, den er vielleicht nur aus Schneidewin's Nach⸗ 
druck der Letronneſchen Fragmente kennt, welcher Gelehrte eben— 
falls zu tadeln ſcheint, was er nicht verſtanden hat. — End: 
lich ſoll der Vers (Fr. 3): I 

G Au Hvo KUBw a TEooH“ 
aus Philoktetos oder Iphigeneig in Aulis oder nach den beſſern 
Grammatikern aus einer frühern Rezenſion des Telephos ſein, 
obwohl letztere Meinung auch nur eine Vermuthung des Ari— 
ſtomachos zu ſein ſcheint. Auch in unſere Konſtruktion paßt 
zu Anfange eine Scene, wo gewürfelt wurde *), vor dem Zwiſte 
der Atreiden: indeß läßt ſich auf etwas Wichtigeres aufmerk— 
ſam machen, was mir der Leſer vielleicht ſchon vorweggenom— 
men hat. Auch bei Aeſchylos finden wir die Verwechſelung 
zwiſchen Iphigeneia und Telephos (cl. ad Rhes. p. CLXV): 
wie wäre es, wenn die meiften Schwierigkeiten, welche die 
Iphigeneia in Aulis verurſacht, ſich durch die Annahme löſten, 
daß auch Telephos wegen der doppelten Handlung, die indeß 
doch Einheit hatte, zuweilen Iphigeneia genannt wurde? Ziehen 
wir hierher das bekannte Fragment bei Aelian (H. A. VII, 
39): 5 o Expeniöng (nachdem von Sophokles geſprochen war) 
2 f Ipiysveia‘ 

ZAapov AN xayorv 2vSmow pIAoLg 
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opadeın DUYarEga, 
fo würde folgen, daß Artemis den Knoten löſte, den nach dem 
Hausaltare geflohenen Telephos vor Agamemnon ſchüͤtzte und 
ſich ſeiner Führung anzuvertrauen befahl: zugleich aber zu 
Agamemnon oder Klytämneſtra ſagte, Iphigeneia müſſe doch 
geopfert werden, indeß werde ſie eine Hirſchkuh unterſchieben, 
und nach ſpäten Jahren werde die Jungfrau aus Taurien 


) Bekannt war der Vers auch dem Eupolis (Fragm. inc, 57 Mein.). 
Vater, Unterſuchung en. N 


66 


durch Oreſtes zurückkommen. Das war denn eine genügende 
Beruhigung: doch davon anders mehr. 

Zuletzt komme ich zu Nr. 1, wobei ich mich nicht auf 
Einzelheiten einlaſſen will, deren ſehr viele gerügt werden könn⸗ 
ten, auch nicht auf die Kompoſition einzelner Dramen, weil es 
nicht die Abſicht Hrn. B.'s war, hier neue Forſchungen an: 
zuſtellen, ſondern auf ſeine Vorgänger (mit Ausnahme Otfr. 
Müller's, dem er ſehr viel verdankt, aber den er aus Caprice 
niemals anführt) zu verweiſen und mit Bewahrung des eignen 
Urtheils in der Kürze das Wichtigſte aus ihnen auszuziehen. 
Wünſchenswerth wäre es allerdings geweſen, wenn er ſich 
nicht vorzugsweiſe auf Hrn. W. geſtützt hätte, oder wenn er 
wenigſtens, bei ſonſt achtungswerthem Seeptizismus, öfter 
Zweifel in die Richtigkeit der Angaben dieſes Gelehrten geſetzt 
hätte: allerdings iſt es langweilig, in den Schriften Hrn. W.'s 
das Wahre und Falſche zu ſcheiden, aber doch unerläßlich, 
wenn man ihn einmal berückſichtigt, weil er ohne Reviſion 
der Citate immer ein höchſt gefährlicher Führer ſein wird. 
Was wir bei den beiden andern Werken gethan haben, über 
die Behandlung einzelner Stoffe zu ſprechen, das alſo ſcheint 
unter ſolchen Umſtänden weniger räthlich: wir werden vielmehr 
ein mehr allgemeines Thema herausheben und die Form der 
Tragödie namentlich unter Aeſchylos und Sophokles mit Be⸗ 
rückſichtigung vorliegenden Buchs in Erwägung ziehen. Denn 
weder die organiſche Entwicklung der Aſchyleiſchen Kompoſition 
aus der einzelnen Tragödie des Theſpis iſt von Hrn. B. ge⸗ 
hörig beleuchtet, noch hatte Hr. W. dieſe Materie erſchöpft: 
möglich daß letzterer in der (S. 47) verſprochenen neuen Auf⸗ 
lage der Trilogie ſowohl das Ungehörige berichtigt, als auch 
Vieles, was ihm bisher entgangen war, nachträgt. | 

Wenn wir in der Oreſteia des Aeſchylos die drei Tragö⸗ 
dien des Dichters in mythologiſchem und poetiſchem Zuſammen⸗ 
hange finden, wenn es ferner wahrſcheinlich iſt, daß die drei 
Prometheus zuſammenhingen (unter dem gemeinſchaftlichen 
Namen Ipoundevg deomuwrngt), wenn Schutzflehende, Aegyp⸗ 
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tier, Danaiden fich leicht verbinden und unter dem gemeinſa⸗ 
men Namen Alyvarıoc eitirt werden, fo wie der Name IIE oO oe 
und Ero s Onßas (wozu nothwendig die Eleuſinier gehör⸗ 
ten) wenigſtens je drei verwandte Tragödien begreift, wenn 
endlich die Didaſkalia der Lykurgeia uns eine Tetralogie dar— 
bietet; ſo erhebt die Menge der Beiſpiele es außer Zweifel (da 
ſich keine Ausnahme nachweiſen läßt und die ſcheinbaren Aus- 
nahmen ſich leicht gefügt haben), daß bei Aeſchylos ſtets Eine 
Fabel durch drei Tragödien fortgeſetzt wird (Trilogie) und zu— 
weilen ſogar bis in das Satyrſpiel hineinreicht (Tetralogie): 
es fragt ſich alſo, hat erſt Aeſchylos dieſe zuſammenhängende 
Kompoſition erfunden, oder war ſie die urſprüngliche und wurde 
nur von Sophokles aufgegeben. Hr. B. entſcheidet ſich (S. 
257 ff.) für die Anſicht, die Gewohnheit, daß drei Tragödien 
und ein Satyrſpiel von jedem Dichter bei einer Vorſtellung 
geliefert wurden, habe ihren Urſprung in ungewiſſer Zeit zwi— 
ſchen Theſpis und Aeſchylos: dadurch aber habe Aeſchylos ſich 
den ehrenden Beinamen Vater der Tragödie erworben, daß er 
die bisherigen Tetralogien (ſo nennt Hr. B. mit andern fälſch— 
lich“) vier unzuſammenhängende Stücke) zu einem poetiſchen 
Ganzen verknüpfte, d. h. daß er die drei Tragödien immer 
durch den fortgeführten mythologiſchen Faden verband, dem er 
ein Satyrſpiel beigab, welches in manchen Fällen dem Inhalte 
nach gleichfalls mit der Trilogie, zu der es gehörte, verwandt 
war. Eine ſolche Anſicht iſt ſchwerlich „nach der naturgemä— 
ßen Entwicklung der Tragik vernünftiger Weiſe“ anzunehmen, 
und in den Schriften der Alten finden ſich noch Spuren ge: 
nug, eine organiſche Entwicklung der Trilogie nachzuweiſen. 
Haben wir ermittelt, wie ſtatt einer Tragödie ſpäter drei neben 


) Es iſt kaum nöthig zu erinnern, daß Trilogie drei in mythologiſchem 
oder poetiſchem Zuſammenhange ſtehende Tragödien ſind, Tetralogie aber, 
wenn auch das Satyrſpiel mit dieſen Tragödien in Verbindung ſteht; hin— 
ſichts der Oreſteia ſtritt man alſo nur, ob Proteus als einzeln ſtehend oder 
als verbunden mit der Oreſtesfabel zu betrachten ſei. 
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einander erſcheinen, jo iſt auch ihre Verknüpfung gegeben, und 
nur darin liegt Schwierigkeit, daß aus Einer Tragödie drei 
geworden ſind. Dies dem Zufall beizumeſſen oder der großen 
Schauluſt der Athener, würde unangemeſſen ſein. Von etwas 
mehr Gewicht iſt, worauf (S. 262) aufmerkſam gemacht wird, 
daß auch im Dithyrambos, aus welchem die Attiſche Tragödie 
erwachſen ſei, ſich gewiſſermaßen eine Dreitheilung kund gebe, 
fo daß man die Anabole oder das Proömion und den Epilog 
unterſcheide, während die Behandlung des Mythos als Kern 
in der Mitte liege. So zweckmäßig dieſe Vergleichung ſchei⸗ 
nen dürfte, fo paßt fie wenigſtens nicht für Hrn. B.'s Dar: 
ſtellung, da ſie wol zeigt, wie aus dem urſprünglichen rohen 
Dithyrambos ein zuſammenhängendes dreitheiliges Ganze 
entſtehen konnte (denn die drei Theile des Dithyrambos waren 
doch gewiß auf Einen Zweck berechnet), aber gewiß nicht ein 
unzuſammenhängendes und aller Analogie widerſtreitendes Aggre⸗ 
gat von drei Tragödien erläutern kann. Bei der naturgemäßen 
Entwicklung Helleniſcher Poefie müßte es doch auffallen, daß 
erſt Aeſchylos die Form des Dithyrambos nachahmte, nachdem 
die naturwidrige Erſcheinung dazwiſchen lag, und noch mehr, 
daß Sophokles, welcher die Tragödie vollendete, wieder die 
Aſchyleiſche Form verließ, wenn ſie im Weſen der Kunſt und 
nicht blos in der Entwicklung derſelben ihren Grund hatte. 
Zudem iſt die Vergleichung mit der Form des Dithyrambos 
für die Entſtehung trilogiſcher Kompoſition wol nur unbedeu: 
tend, da ja jede Tragödie gewiſſermaßen Vorbereitung, Rem 
und Schluß bat. 

Die Idee, daß das Drama Eine Handlung darſtelle, die 
auch in Ort und Zeit ihre Einheit habe, iſt weder von Mi: 
ſtoteles erfunden, noch zufällig, ſondern liegt in der Sache ſelbſt. 
Ein Stoff aber, wie z. B. der Muttermord des Oreſtes, konnte 
nicht leicht befriedigend behandelt werden, namentlich zur Zeit 
als die Tragödie ſich entwickelte, wenn nicht zugleich Urſache 
und Folgen verbunden waren. Von der Kunſt des Sophokles, 
in Einem Drama (wenigſtens den gebildeten Zuſchauer) ohne 
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unkünſtleriſche Zuthaten (wie Prolog und Epilog oder deus 
ex machina) völlig zu befriedigen, war gewiß das Zeitalter 
des Theſpis entfernt. Der Dichter, abgeſehen, daß er ſelbſt 
noch nicht Künſtler genug war, mußte alſo zu ſeinem 
Publikum herabſteigen, mußte ſie zur Handlung vorbereiten 
und auch nach der Kataſtrophe beruhigen: wodurch Prolog 
und Epilog vorausgeſetzt wird. Die Ermordung der Klytäm— 
neſtra und des Aegiſthos verlangt einen Prolog über die Er— 
mordung des Agamemnon und wieder die naturwidrige That 
des Oreſtes einen Epilog über die Strafe und Sühnung deſſel— 
ben: wie leicht aber dergleichen wuchert und ſich in Vor- und 
Nachſpiel verwandeln konnte und mußte, liegt am Tage und, 
um von dem Vorſpiele der Troades und dem falſchen Prolog 
zum Rheſos zu ſchweigen, zeigt das Vorhandenſein dreier zu— 
ſammenhängender Tragödien bei Aeſchylos, deren Kern ur— 
ſprünglich das Mittelſtück war, deutlich. Nicht nur Vor- und 
Nachſpiele ſind entſtanden (obwohl auch jetzt noch Tragödien 
des Aeſchylos nachweisbar ſein dürften, die eher einem Vor— 
und Nachſpiele, als einem mündigen Drama gleichen), ſondern 
dieſes urſprüngliche Beiwerk, namentlich nachdem ein eigenthüm— 
licher Chor hinzukam, iſt zu eigenthümlichen Tragödien gewach— 
ſen, welche Vergangenheit und Zukunft mit der Haupthandlung 
dramatiſch verknüpften, bis endlich Sophokles auch dieſe mün: 
dig machte und drei unabhängige Tragödien ſchuf, deren er jede 
zu einem vollſtändigen Ganzen abrundete. Wäre das Attiſche 
Volk und die Attiſche Tragödie unter Euripides nicht ſchon im 
Sinken geweſen, ſo würden aus ſeinen Tragödien nach und 
nach wieder Trilogien entſtanden ſein: was aber in der Kindheit 
der Tragödie Wachsthum war, das war damals Auflöſung 
und Zerfallen. Die Urſachen aber, warum faſt jede Tragödie 
des Euripides eine Art Trilogie bildet, wie ich mir die erſte 
und roheſte Trilogie denke, ſind wohl unter Theſpis und Eu— 
ripides ziemlich dieſelben. Mangel an Geſchick und Fleiß, Eine 
Handlung zu beleben und zu durchdringen, Einführung abge— 
legener Fabeln, die Aufſchluß forderten u. ſ. w. waren beiden 
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Dichtern gemein: kann doch ſelbſt Sophokles des Epilogs nicht 
immer entbehren. Denken wir uns aber das Attiſche Publi⸗ 
kum unter den Peiſiſtratiden und bald nachher, ſo mußte ein 
gefeſſelter Prometheus, um Beifall zu erhalten und das alte beliebte 
Dionyſosſpiel auszuſtechen, ein Vorſpiel haben und eben fo un: 
entbehrlich war auch die Löſung. Anfangs konnte der Prolog 
eines Gottes und ein deus ex machina genügen (wenn nicht 
gar zuerſt der Dichter als ſolcher, wie etwa ein Bildermann 
ſein Gemälde erklärt, die Einleitung zum Verſtändniß der 
Handlung gab und auch über die Folgen die Neugierigen be⸗ 
lehrte): bei dem mimiſchen Talente der Hellenen aber iſt es 
ſehr natürlich, daß nach anderen Durchgangsperioden endlich 
ein abgeſonderter Chor den Dialog ſelbſtſtändig machte, nach 
der Analogie der Entſtehung des Drama an und für ſich, wel⸗ 
ches auch aus den urſprünglichen, faſt epiſchen Erzählungen 
entſtand. | | 

Merkwürdig, daß man für die Trilogie des Aeſchylos, 
als dieſe noch ſo viel Widerſpruch fand, ſolche Beweiſe nicht 
geltend machte, um ſo merkwürdiger, da ausdrücklich Ariſtoteles 
(ap. Themist. XXVI p. 316 D. — 382 Din.) von Theſpis 
überliefert, er habe Prolog und Dialog ») (* οονο ea 
gol) erfunden. Als Theſpis außer den Dionyſiſchen Fabeln 
Aeas, Kentauren und andre tragiſche Fabeln auf die Bühne 
brachte, war das gemeine Volk an und für ſich ſchon unzufrie⸗ 
den, und ſollte daſſelbe jenes ältere Spektakel nicht fortwährend 
und einzig zurückwünſchen, ſo mußte es (gewiß mit demſel⸗ 
ben Rechte, wie bei den entlegenen Mythen des Euripides), bei 
noch größerem Mangel an Bildung und Geſchmack durch den 
Dichter (vermöge Prologs und Epilogs) unterrichtet werden. 
Das iſt ſo natürlich, daß es ſich auch ohne dies gewichtige 
Zeugniß glauben ließe; und iſt das der Fall, wie wol nicht 


*) Ich überſetze 67016 Dialog, wie Aoyos bei Artftoteles in der bekann⸗ 
ten Stelle von Aeſchylos (Poet. 4 p. 1449,17) tov Aoyov πτνννννννννιπο NN 
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leicht bezweifelt werden kann, fo hat Aeſchylos die zuſammen⸗ 
hangende Kompoſition nicht erfunden, ſondern nur weiter aus⸗ 
gebildet, und namentlich, daß er nach und nach auf jede der 
drei Tragödien gleichen Fleiß verwandte, der Vollendung durch 
Sophokles vorgearbeitet. Waren alſo die drei Abſchnitte bis— 
her ſchon zuſammenhangend, ſo iſt dem Aeſchylos nur eine Ab— 
rundung und Vervollkommnung der vorhandenen Gattung ei— 
genthümlich. Mit Recht iſt bemerkt worden, daß manche 
Tragödien deſſelben gewiſſermaßen nur als Vor- und Nachſpiele 
zu betrachten ſeien, und man hat die Magerkeit mancher Stoffe, 
z. B. des Feuer bringenden Prometheus und des Meerglaukos 
getadelt. Auch das findet ſeine Auflöſung in unſerer Anſicht: 
nicht auf einmal wurde eine Oreſteia geſchaffen und gewiß oft 
genug mußten die Nebenſtücke unverhältnißmäßig mager gegen 
das Hauptſtück ausfallen; aber zur Zeit der Oreſteia, als die 
Tragödie reif war, hatte ſich eine Gleichmäßigkeit der Schöß— 
linge mit dem alten Stamme eingeſtellt, die den Sophokles 
veranlaßte, die Trilogie aufzugeben. Aeſchylos Zeitalter iſt die 
Zeit der Entwickelung, und in Sophokles ſteht die Tragödie 
der Hellenen vollendet da. So ſoll er z. B. den dritten Schau— 
ſpieler erfunden oder vielmehr gefunden haben. Auch Theſpis, 
meine ich, wußte, daß wenigſtens zwei Schauſpieler die Hand— 
lung mehr beleben würden: aber damals fehlten noch die 
Schauſpieler und wer Schauſpieler war, der glaubte auch Dich⸗ 
ter zu ſein, und wollte alſo lieber mit dem andern Dichter im 
Wettkampfe auftreten als ſein Gehülfe ſein. Viel ſpäter, weil 
erſt Aeſchylos den zweiten Schauſpieler gefunden haben ſoll, 
reizten die jährlichen Aufführungen ſolche, welche mimiſche Ta— 
lente hatten, ohne gerade Dichtergaben zu beſitzen, zu dieſem 
Erwerbe, jo daß Sophokles ſchon zwei Gehülfen fand und bald 
auch den dritten, ſo daß ſeitdem der Dichter, aus Ueberfluß 
an Schauſpielern, nicht mehr mitſpielte. Nicht weniger inter⸗ 
eſſant iſt es, den Chor, welcher anfangs nur für das Haupt⸗ 
ſtück berechnet war, in ſeinen Veränderungen zu verfolgen, bis 
auch in dieſer Rückſicht ſich bei Sophokles die Vollendung zeigt, 
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welche der ſchaffende Geiſt des Aeſchylos herbeigeführt hatte, 
aus deſſen Tragödien, namentlich aus den Namen der Stücke 
und aus den wahrſcheinlichen Trilogien, ſich noch jetzt die An⸗ 
ſtrengungen des Dichters, das Paſſendſte zu finden, mit mehr 
oder weniger Wahrſcheinlichkeit ermitteln laſſen, über welche 
Periode der Kriſis ich mir vorbehalte, andern Orts meine Muth⸗ 
maßungen vorzutragen. Daß die Theilung des funfzizzahligen 
Chors mit der Einführung der Trilogie zuſammenhange, giebt 
auch Hr. B. (S. 185) zu: nur darf daraus nicht geſchloſſen 
werden, als ob ſchon die unvollkommnere Trilogie (wofür doch 
das Hauptſtück mit zwei Seitenſtücken gehalten werden muß) 
einen getheilten Chor gehabt habe. Will man dem Aeſchylos 
ein großes Verdienſt zuſchreiben, ſo möge man annehmen, daß 
er es war, der es nach und nach durchſetzte, daß jede der Tra⸗ 
gödien ihren Chor bekam. Endlich was das Satyrſpiel anbe⸗ 
trifft, ſo läßt ſich auch hier nicht mit Sicherheit erweiſen, ſeit 
welcher Zeit es Sitte geworden ſei, ein ſolches jeder tragiſchen 
Vorſtellung beizugeben: indeß kann die Nachricht, das Volk 
habe in Bezug auf die neue Gattung geäußert, „ſie ſei nichts 
gegen den Dionyſos“, ſich ſchwerlich auf etwas anderes, als die 
Aufführungen des Theſpis beziehen; da Chamäleon in dem 
Buche über Theſpis dieſes Ausrufs gedachte, ſo iſt dies das 
natürlichſte. Wollte man an Epigenes denken, ſo könnte er 
doch höchſtens durch die Feier des Adraſtos den Dionyſos ver⸗ 
drängt haben, und dieſes Adraſtosſpiel erhielt ſich lange, ohne 
daß ein Satyrſpiel wegen der Sehnſucht des Volks beigegeben 
wurde: vielmehr verdrängte erſt Kleiſthenes den Adraſtos und 
führte wieder den Dionyſos in ſeine alten Rechte ein. Eben 
ſo wenig können Aeas und Kentauren durch Epigenes an die 
Stelle des Dionyſos getreten ſein, da in Sikyon nur der 
Adraſtoscultus ſich dramatiſch geſtaltete. Dagegen hat es nichts 
Auffallendes, daß nach Plutarchos daſſelbe dem Phrynichos 
und Aeſchylos zugerufen wurde; denn Phrynichos ſowohl, ſo 
wie auch das erſte Auftreten des Aeſchylos liegt von der erſten 
öffentlichen Vorſtellung des Theſpis nicht fern, und gewiß lange 
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noch gab es viele im ungebildeten Haufen, denen das alte 
Satyrſpiel beſſer gefiel, wenn auch ſchon von Theſpis nebenbei 
ein Satyrſpiel gegeben wurde (yogsısayew), und die lieber 
zwei Satyrſpiele oder überhaupt ohne Tragödie das Satyrſpiel 
ſahen; denn dieſen Ausruf auf eine einzige Vorſtellung zu 
beziehen, iſt gar kein Grund vorhanden. So mag denn gleich 
anfangs, vielleicht ſelbſt aus politiſch-religiöſen Gründen, der 
einen Tragödie, die ſich jedoch ſchnell erweiterte, ein Satyrſpiel 
beigegeben ſein: möglich daß beide Gattungen anfangs verſchie— 
dene Dichter beſchäftigten, wie namentlich Pratinas, welcher 
das alte rohe Spiel verfeinerte, unverhältnißmäßig viele Satyr— 
dramen hinterließ, ſo daß er vielleicht anfangs nur Satyrdramen 
für die Aufführungen anderer dichtete, bis dieſe ihm das Sa— 
tyrſpiel und er ihnen die Tragödie abgelernt hatte. 

Demnach iſt es unrichtig, wenn Hr. B. (S. 258) behaup⸗ 
tet, zuerſt Aeſchylos habe die drei Tragödien zu einem zuſam— 
menhangenden Ganzen verknüpft; und ebenſo falſch iſt die An— 
ſicht (S. 254), daß die Trilogie das Höchſte ſei, was die 
Geſchichte der Tragik aufzuweiſen habe. Denn Sophokles, wel— 
cher nach dem Dafürhalten aller Stimmfähigen (S. 375 f.) 
der Vollender der Tragödie der Hellenen iſt, gab die trilogiſche 
Kompoſition auf, und ſomit kann ſie nicht das Höchſte ſein. 
Daß Sophokles auf die Wirkung der ganzen Didaffalia hin: 
gearbeitet haben wird, läßt ſich auch ohne Zeugniß vorausſetzen; 
aber daß man ohne urkundliche Stütze zu irgend etwas Wahr— 
ſcheinlichem kommen könne, muß bezweifelt werden, und am 
wenigſten wird man die Kompoſition des Sophokles begreifen, 
wenn man letwa in Rückſicht der erſten Vorſtellungen, die doch 
wohl Aeſchyleiſchen Charakter hatten) die mythologiſch verwand— 
ten Stoffe zuſammenſtellt: denn während bei andern willkühr— 
lichen Zuſammenſtellungen wenigſtens die Möglichkeit nicht 
geläugnet werden kann (wenn nicht chronologiſche Gründe da— 
gegen ſind), fo kann man bei Hrn. Sch.“ s Verſuchen, wegen 
des Zeugniſſes bei Suidas auch nicht einmal die Möglichkeit 
zugeben. Denn wenn es von Sophokles heißt, er habe 


RR NE 


Zu 


Go,, mpog Spk geftritten und nicht mit Tetralogien, ſo 
kann das allerdings bedeuten, ſo wohl Sophokles, als auch ſeine 
Gegner wären, ſtatt der vier Stücke des Aeſchylos, jeder mit 
einer Tragödie aufgetreten. Aber dann iſt bei der Schauluſt 
der Athener eine ſolche Verkürzung des Spektakels unerklärlich, 
und außerdem zeigen alle genauen didaſkaliſchen Fragmente, 
daß auch zur Zeit des Sophokles und ſpäter von jedem Dich⸗ 
ter vier Dramen geliefert wurden. Endlich iſt dieſe Auffaſſung 
auch grammatiſch unrichtig: das Satyrſpiel iſt auch von So⸗ 
phokles gewiß nicht abgeſchafft, wie die Fragmente beweiſen; 
alſo müßte man mit Einer Tragödie und einem Satyrſpiele 
ſtatt der früheren Tetralogie aufgetreten fein, alſo nicht Socke 
argos Spare, ſondern dokn a OaTUpoUG ge GG zo 
carıyovg für die frühere Tetralogie. Wollte man aber gar 
annehmen, man habe den Sophokles wegen feiner Vortrefflich⸗ 
keit ſo bevorzugt, daß er mit einem Drama gegen drei Tragö⸗ 
dien gekämpft habe, ſo vermißt man (außer der Unglaublichkeit 
der Sache ſelbſt, namentlich daß er unter ſo ungünſtigen Ver⸗ 
hältniſſen bei nicht eben allzuſehr gebildeten Kampfrichtern den 
erſten Sieg davontrug) auch hier die oarupous, die nicht feh⸗ 
len konnten, und außerdem würde er nicht mit Hua g 
Sgänıa, fondern mit Spk‘ mtyog Tsıkoytav, oder ſchließt das 
Drama das Satyrſpiel ein, 905 rer ανονννν⁰ oder SY 
rd TErra9a Öpanora gekämpft haben. Indeß fordert das, 
was wir von den Aufführungen des Euripides und anderer 
gleichzeitiger Tragiker wiſſen, daß Sophokles ſtatt der zuſam⸗ 
menhangenden Kompofitionen des Aeſchylos und der Aeſchy— 
leiſchen Schule mythologiſch unverknüpfte vier Dramen geliefert 
habe. Wenn das Suidas ausſagt, wie jetzt allgemein ange⸗ 
nommen wird, ſo können die Worte Drama gegen Drama 
nicht bedeuten, wie fälſchlich behauptet worden iſt, mit unzu— 
ſammenhangenden Dramen gegen unzuſammenhangende Dramen, 
ſondern oo 905 Y, wie ſchöon das parallel geftellte 
rergakoyıa zeigt, bezieht ſich allein auf die Art des Sopho— 
kles ohne Rückſicht der Gegner, denen doch Sophokles nicht 
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vorschreiben konnte, auch die Tetralogie aufzugeben, und wiſſen 
wir doch, daß Sophokles noch mit Aeſchylos ſtritt, der Tetra— 
logien gab, ſo wie mit der Sekte des Aeſchylos, die wenigſtens 
öfters auch Tetralogien auf die Bühne brachten. Vielmehr gab 
Sophokles nicht die vier Dramen für Eines hin, ſondern er 
löſte die Tetralogie in vier Dramen auf, deren jedes ein— 
zelne dem andern entgegenſtand, und eben durch den 
Kontraſt wurde eine Geſammtwirkung hervorgebracht. Wie 
aber Sophokles die einzelnen Dramen einander entgegenſtellte 
(gewiß nach Umſtänden ſehr verſchieden), läßt ſich, wie die 
Sachen jetzt ſtehen, nicht mehr zeigen, und es würde, ſelbſt 
wenn die eine oder die andre Didaſkalia des Sophokles noch 
entdeckt würde, ſich aus ein paar Beiſpielen immer noch kein 
durchgängiges Prinzip bilden laſſen, zumal da aus den Frag— 
menten ſich nicht allzuviel mit Sicherheit beſtimmen läßt und 
in ſolchen Dingen bisher die Aeſthetiker gar zu ſehr von ein- 
ander abweichen: das indeß hat Hermann ſcharfſinnig und mit 
Recht bemerkt, namentlich in Bezug auf die durch drei Tragö— 
dien fortgeführte Prometheusfabel, daß Mondtonie die größte 
Klippe für den Dichter ſei. Und wer ſähe nicht, daß auch 
Aeſchylos empfand, wie nothwendig die Abwechſelung ſei, ohne 
daß er doch der herkömmlichen Form ſich entwinden konnte? 
Er fühlte es nur zu gut, und daß er es fühlte, zeigt nament— 
lich ſein Prometheus, welchen Stoff nur ein Aeſchylos völlig 
beleben konnte: nur ſein ſchöpferiſcher Geiſt konnte ohne Ge— 
fahr durch dieſe Klippen ſteuern und phantaſtiſche Geſtalten 
und bombaſtiſche Erfindungen, mit einem Worte die höchſt 
mögliche Abwechſelung, verſchafften feinen großartigen Schöpfun— 
gen, ſelbſt wenn ſie ſich in denſelben Kreiſen bewegten, neuen 
Reiz und neues Intereſſe. In Sophokles Zeitalter ſiel aber 
die Mündigkeit der Hellenen, und während ſein Zeitalter das 
Herkömmliche nicht blos darum beibehielt, weil es herkömmlich 
war, ſo ſprengte auch er die Feſſeln der Trilogie. Scenen 
aus der Vorwelt und antediluvianiſche Geſtalten konnten So— 
phokles, konnten ſeinem Publikum nicht mehr ſo zuſagen, und 
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während er an Großartigkeit den Aeſchylos nicht erreichen konnte, 
übertraf er ihn durch feine ausgezeichnete und ſich völlig be⸗ 
wußte Kunſt: ſeitdem er den Zuſammenhang der Fabeln auf⸗ 
hob, hatte er freie Hand, aus der ganzen Mythologie die Fa⸗ 
beln auszuwählen, bei welchen er durch ihr wechſelſeitiges 
Durchdringen und Entgegenſtehen auf einen Geſammteffekt 
rechnen konnte, und wie ſeine einzelnen Schöpfungen, wie ſie 
uns vorliegen, überall den Meiſter erkennen laſſen, der ſeinen 
Stoff ganz bewältigt hat, ſo läßt ſich auch vorausſetzen, daß 
Eine großartige Idee in den drei Tragödien, die wie Licht und 
Schatten zu einander ſich verhielten, ausgeprägt wurde. Bei 
Euripides zerfallen auch die einzelnen Tragödien, und ſchwerlich 
wird er ſoviel Genie gehabt und ſoviel Mühe verwandt haben, 
einen Geſammteffekt zu erſtreben. 8 | 
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